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Zagranica przedstawia perspektywe organizacji

pozarzadowych na stan polskiej wspdtpracy roz-
wojowej. Ze wzgledu na dostepnos$¢ danych staty-
stycznych niniejszy raport - podobnie jak w latach
ubiegtych - zawiera analize dziatan i wydatkéw
zwigzanych z oficjalng pomoca rozwojowa za rok
poprzedni - 2017, choc analiza tendenciji i procesdw,
ktére tocza sie w tym obszarze, do pewnego stopnia
obejmuje takze rok biezacy.

Oprdcz tradycyjnej analizy statystyk oficjalnej
pomocy rozwojowej Grupa Zagranica w swoich
raportach monitoringowych stara sie zwrdcié szcze-
gblng uwage na wybrane zagadnienia, poszerzajac
tym samym pole dyskusji nad jakoscig i spdjnoscia
polityki wspdtpracy rozwojowej w Polsce.

W tegorocznej publikacji zdecydowalismy sie
skupi¢ uwage na trzech tematach: wdrazaniu Agendy
Zréwnowazonego Rozwoju w Polsce (rozdziat autor-
stwa Katarzyny Zalas-Kaminskiej), problematyce
zadtuzenia krajéw rozwijajgcych sie (rozdziat autor-
stwa Marty Gontarskiej), roli sektora prywatnego
we wspotpracy rozwojowej (rozdziat autorstwa Kasi
Szeniawskiej). Raport otwiera rozdziat poswiecony
analizie statystyk oficjalnej pomocy rozwojowej za
2017 rok, przygotowany przez Justyne Szambelan.

W odniesieniu do wszystkich analizowanych
zagadnien autorki starajg sie pokazac uwarunkowania
zaréwno polskie, jak i globalne lub europejskie. Roz-
dziaty zawierajg takze rekomendacje przygotowane
i skonsultowane w gronie organizacji cztonkowskich
Grupy Zagranica.

P rezentowany, jedenasty juz raport roczny Grupy
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Oficjalna pomoc rozwojowa
- daleko od celu

Polska oficjalna pomoc rozwojowa (official deve-
lopment assistance, ODA) wyniosta w 2017 roku
2,55 miliarda ztotych. Wskaznik krajowej ODA do
dochodu narodowego brutto (DNB) wynidst 0,13%
DNB, co oznacza spadek w poréwnaniu z 0,15% DNB
w 2016 roku. Pod wzgledem wielkosci udzielanej
pomocy w stosunku do wielko$ci gospodarki Polska
znalazta sie na 27. miejscu na 29 panstw nalezacych
do Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD (Develop-
ment Assistance Committee, DAC)'.

Co istotne, zgodnie ze zobowigzaniami miedzy-
narodowymi wielkos$¢ krajowej ODA powinna osiag-
nac¢ 0,33% DNB do 2030 roku. Jak podkreslaja
autorzy przegladu polskiego systemu wspdtpracy
rozwojowej, przeprowadzonego przez DAC OECD
w 2017 roku?, brakuje strategii stopniowego zwiek-
szania wielkosci pomocy do tego poziomu. Z infor-
macji na temat wdrazania rekomendacji DAC OECD,
jaka polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych prze-
kazato Radzie Programowej Wspétpracy Rozwojowe;j
w listopadzie 2017 roku, nie wynika, Zze taka ,mapa
drogowa" powstanie, ani ze osiggniecie tego celu ma
odpowiedni priorytet polityczny.

Ponadto trzeba pamietad, ze polskie zobowig-
zania miedzynarodowe w tej dziedzinie w pewnym
sensie podlegajg ,taryfie ulgowej". Do osiagniecia
celu okreslonego przez Organizacje Narodéw Zjedno-
czonych jeszcze w 1970 roku, zaktadajacego przezna-
czanie co najmniej 0,7% DNB na pomoc rozwojowa
do 2030 roku, zobowigzaty sie Komisja Europejska
(kolektywnie cztonkowie Unii Europejskiej) oraz
- indywidualnie - parfistwa bedace cztonkami Unii
Europejskiej przed 2004 rokiem. W 2017 roku poziom
0,7% osiggnety cztery kraje europejskie: Dania, Luk-
semburg, Szwecja i Wielka Brytania. Ogdlnie w pieciu
panstwach Unii Europejskiej udziat ODA w DNB
wzrdst w poréwnaniu z 2016 rokiem, w czternastu
panstwach spadt, a w dziewieciu pozostat na tym
samym poziomie.

Ogdlne zobowigzanie osiggniecia poziomu 0,7%
ODA w DNB, cho¢ bez okreslenia konkretnych ter-
mindw, podjeli takze nieeuropejscy cztonkowie DAC
OECD.
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WYKRES 2. Oficjalna pomoc rozwojowa (jako procent
dochodu narodowego brutto) Polski na tle innych
krajow w 2017 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orga-
nizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep:
1pazdziernika 2018 roku].
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WYKRES 1. Wielkosé oficjalnej pomocy rozwojowej udzielanej przez Polske (w miliardach ztotych) i udziat polskiej

oficjalnej pomocy rozwojowej w krajowym dochodzie narodowym brutto (w %)
Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Organizacji Wspétpracy Gospodarcze] i Rozwoju Total flows by donor
(ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep: 1paZzdziernika 2018 roku].
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Pomoc wielostronna

Tak jak w latach ubiegtych, wiekszg czes¢ ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej udzielanej przez Polske
w 2017 roku - 1,73 miliarda ztotych - stanowity wptaty
do instytucji miedzynarodowych, przede wszystkim
do Unii Europejskiej. Jako pomoc uznawana jest
czes$¢ sktadki do budzetu unijnego, proporcjonalnie
do wydatkdéw z tego budzetu na pomoc rozwojowa.
W wypadku Polski byto to w 2017 roku 1,18 miliarda
ztotych. Oprécz tego Unia Europejska finansuje
pomoc rozwojowg z Europejskiego Funduszu Roz-
woju, ktdéry nie jest czescia jej budzetu ogdlnego ze
wzgleddw historycznych, a panstwa cztonkowskie
wptacajg do niego sktadki réznej wysokosci wedtug
osobnego porozumienia. Polska wptata do Europej-
skiego Funduszu Rozwoju w 2017 roku wyniosta okoto
300 miliondéw ztotych. tacznie wptaty do Unii Euro-
pejskiej stanowity ponad 58% catkowite] polskiej ofi-
cjalnej pomocy rozwojowe;.

Warto zwréci¢ uwage, ze w 2017 roku Mini-
sterstwo Finanséw wykazato jako pomoc wielo-
stronng $rodki wydatkowane na objecie udziatéw
w Azjatyckim Banku Inwestycji Infrastrukturalnych
(AlIB). Jest to miedzynarodowa instytucja finan-
sowa powstata w 2014 roku z inicjatywy Chin, ktérej
profil w zamierzeniu ma by¢ podobny do Banku Swia-
towego czy Miedzynarodowego Banku Odbudowy
i Rozwoju. Do tej pory cztonkostwo w AlIB objeto juz
osiemdziesiagt szes$¢ panstw z catego swiata, wia-
czajac najwazniejsze panstwa europejskie. W gronie
tym rzuca sie jednak w oczy brak Stanéw Zjednoczo-
nych, ktére sceptycznie podchodza do tej inicjatywy
ze wzgleddw geopolitycznych. AlIB zostat zatozony
przede wszystkim z myslg o finansowaniu inwestycji
infrastrukturalnych w panstwach Azji, w tym krajéw
bytego Zwigzku Radzieckiego. Doniesienia medialne

Europejski Fundusz
Rozwoju

309,52

po decyzji Ministerstwa Finanséw o przystapieniu do
AlIB skupiaty sie na mozliwosciach, jakie cztonkostwo
to otworzy dla polskich firm w zwigzku z przetargami
na inwestycje w tych krajach.

Na pozostatg pomoc wielostronng sktadaja sie
takze wzglednie niewielkie wptaty do agencji Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, w tym Banku Swia-
towego, Rady Europy oraz innych organizacji mie-
dzyrzadowych. Oprdcz tego, ze Ministerstwo Spraw
Zagranicznych dokonuje wptat na wybrane organi-
zacje, fundusze i inicjatywy miedzynarodowe, prawie
kazde ministerstwo odprowadza sktadke do jakiejs
organizacji (na przyktad Ministerstwo Zdrowia do
Swiatowej Organizacji Zdrowia, a Ministerstwo Sportu
i Turystyki do Swiatowej Organizacji Turystyki).

W cytowanym wczesniej przegladzie partner-
skim DAC OECD rekomendowat, aby Polska prze-
znaczata $rodki na wspdtprace wielostronng bardziej
strategicznie i przy wiekszej koordynacji miedzy mini-
sterstwami, tak aby wzmocnic efektywnosc¢ wydat-
kowania $rodkéw publicznych i spéjnosé z celami
polskiej pomocy rozwojowej. Do pozytywdw zatem
mozna zaliczy¢ prébe okreslenia przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych kryteriow podejmowania
decyzji o wptatach wielostronnych do organizacji
miedzynarodowych. Wedtug informacji uzyskanych
od resortu dyplomacji na wniosek Grupy Zagranica
w lipcu 2018 roku decyzja o wptatach wielostron-
nych do organizacji i funduszy miedzynarodowych
na dziatania dotyczace wspdtpracy rozwojowej
w 2018 roku zostata podjeta na podstawie nastepu-
jacych kryteridow:

zgodnosci z celami i zatozeniami Wieloletniego pro-
gramu wspotpracy rozwojowej na lata 2016-2020
i Planu wspdtpracy rozwojowej w 2018 roku;
zgodnosci z wytycznymi DAC OECD (czy wptata
kwalifikuje sie do oficjalnej pomocy rozwojowe));

Azjatycki Bank Inwestycji
Infrastrukturalnych

I 0 6 ] 9 I Bank Swiatowy

Rada Europy
12,33

Komisja Europejska

178,44

Bezpieczeristwa
i Wspétpracy w Europie

119

Organizacja ‘

29,99

Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(budzet ogdlny i poszczegdlne agendy)

13,83

Organizacja Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju

inne 0’84
16,44

WYKRES 3. Udziat poszczegolnych organizacji migdzynarodowych w polskiej pomocy wielostronnej w 2017 roku

(w milionach ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie organdw administracji rzadowej z realizacji zadar z zakresu wspétpracy

rozwojowej w 2017 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2018.
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zgodnosci z rekomendacjami OECD dotyczacymi
koncentracji dziatan, tak aby przy ograniczonej puli
srodkéw finansowych polskiej pomocy wywarty
one mozliwie najwiekszy wptyw na osiggniecie
priorytetéw polskiej wspétpracy rozwojowej;
programowania wieloletniego i perspektywy kon-
tynuacji dziatan zrealizowanych przez poszcze-
gblne organizacje i fundusze miedzynarodowe
w kolejnych latach;

uwzglednienia priorytetéw polskiej prezydencji
w Radzie Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w kadencji 2018-2019.

Pomoc dwustronna - obszary
tematyczne

Oficjalna dwustronna pomoc rozwojowa wyniosta
w 2017 roku 840 milionéw ztotych. Dwie najwaz-
niejsze kategorie pomocy dwustronnej stanowity
w 2017 roku stypendia i koszty ksztatcenia studentéw
z krajéw rozwijajacych sie oraz tak zwana pomoc
dwustronna udzielana kanatem wielostronnym.

Jesli chodzi o stypendia i koszty ksztatcenia,
to juz w poprzednich raportach Grupa Zagranica
wskazywata na problemy zwigzane z wliczaniem tej
kategorii do oficjalnej pomocy rozwojowej. Przede
wszystkim na to, ze polski rzad - Ministerstwo Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego - nie ma polityki stypendialnej, ktéra, po
pierwsze, bytaby zgodna z wieloletnimi prioryte-
tami polskiej pomocy rozwojowej, po drugie, zawie-
rataby analize i ewaluacje, pozwalajgce stwierdzié,
w jakim stopniu ksztatcenie studentéw przektada sie
na rozwdj ich krajéw pochodzenia. Do tych samych
wnioskéw doszli eksperci DAC OECD, wskazujac
w przegladzie partnerskim z 2017 roku, ze Polska
powinna przyjac¢ polityke przyznawania stypen-
didéw spdjng z celami Ustawy o wspdtpracy rozwo-
jowej oraz Wieloletniego programu wspétpracy rozwo-
jowej na lata 2016-20203. Resort dyplomacji stusznie
rekomenduje dziatania na rzecz konsolidacji oferty
stypendialnej. Nadzieje na poprawe sytuacji budzi
powstanie w 2017 roku Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, ktéra ma obstugiwac wszystkie pro-
gramy skierowane do studentéw zagranicznych,
finansowane zaréwno przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, jak i przez Ministerstwo Naukii Szkol-
nictwa Wyzszego. Zebranie dotychczas rozproszo-
nych programéw pod jednym szyldem daje szanse na
lepsza koordynacje obu resortéw, decydujace bedzie
jednak roztozenie akcentéw miedzy celami Naro-
dowej Agencji Wymiany Akademickiej i ich interpre-
tacja. Przede wszystkim ksztatt oferty dla mtodziezy
polonijnej i zapowiadanego w strategii tej instytucji
programu stypendialnego dla studentéw z catego
Swiata beda oddziatywac na obraz polskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej. Pewien wptyw na niego moze
miec takze sposdb, w jaki wcielany bedzie w zycie
cel dotyczacy promocji jezyka polskiego i kultury pol-
skiej. Przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych zasiada na mocy ustawy w Radzie Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej, propozycje Rady nie

sg jednak dla kierownictwa tej instytucji wigzace.
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Pomoc dwustronna
udzielana kanatem
wielostronnym

403,43

Dwustronna
wspotpraca rozwojowa

929,90

Wielostronna
wspotpraca rozwojowa

721,81

WYKRES 4. Polska oficjalna pomoc rozwojowa brutto
w 2017 roku w podziale na pomoc wielostronng
i dwustronna (w milionach ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie
organdw administracji rzqdowej z realizacji zadar z zakresu
wspotpracy rozwojowej w 2017 r., Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, Warszawa 2018.

* Bez uwzglednienia kwoty sptat kredytéw udzielonych
w ramach ODA w latach poprzednich.

W pordéwnaniu z latami poprzednimi skokowo
wzrdst udziat sSrodkéw polskiej pomocy dwustronnej
wydatkowanych za posrednictwem instytucji miedzy-
narodowych, tak zwanej pomocy dwustronnej udzie-
lanej kanatem wielostronnym. Konieczne jest tu wyja-
$nienie, dlaczego srodki te nie sg zaliczane po prostu
do pomocy wielostronnej. Otéz pomoc wielostronna
w Scistym znaczeniu to tylko te wptaty do instytucji
miedzynarodowych, ktére trafiajg do ich budzetu
ogdlnego, czyli decyzja o ich szczegétowym przezna-
czeniu nie nalezy do wptacajgcego. Dzieki temu Unia
Europejska, agencje Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych czy Bank Swiatowy moga okre$la¢ wiasne prio-
rytety i samodzielnie gospodarowac swoim budzetem.
Mozliwa jest jednak réwniez sytuacja, w ktérej pan-
stwo chcace wesprzed konkretny cel przekazuje $rodki
odpowiedniej instytucji miedzynarodowej ze wskaza-
niem, na co maja one zostac wykorzystane. Powodem
takiej decyzji moze by¢ to, ze wiele instytucji miedzy-
narodowych ma wieksze kompetencje i bardziej rozbu-
dowang infrastrukture, pozwalajgce dostarczy¢ pomoc
sprawniej, niz gdyby podjat sie tego sam donator. Tym
wiasnie mogty sie kierowac Kancelaria Prezesa Rady
Ministréw, przekazujgc blisko 2 miliony ztotych na
pomoc dla dzieci w Syrii przez UNICEF, albo Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, przekazujgc 2 miliony zto-
tych na pomoc ludnosci w Jemenie, realizowang przez
Swiatowy Program Zywnoéciowy (World Food Pro-
gramme, WFP).

Jednak najwieksze wydatki na pomoc dwu-
stronng udzielang kanatem wielostronnym stanowity
w 2017 roku wptaty na cztery instrumenty finansowe
Unii Europejskiej poswiecone kwestiom migracji.



Po pierwsze, Polska wsparta kwotg 213 miliondw
ztotych Inicjatywe Wzmocnienia Gospodarczego
(Economic Resilience Initiative, ERI) prowadzona
przez Europejski Bank Inwestycyjny. Jest to linia kre-
dytowa otwarta dla krajow batkanskich i potudnio-
wych sgsiadéw Unii Europejskiej, ktérej celem jest
udostepnienie im funduszy na wzmocnienie gospo-
darkiw obliczu wyzwan wynikajgcych ze wzmozone;j
migracji. Przede wszystkim chodzi tu o infrastruk-
ture, ktéra musi sprostac¢ dodatkowym obcigzeniom,
ale takze o tworzenie miejsc pracy dla nowo przyby-
tych. Po drugie, wptacono 107 milionéw ztotych na
rzecz unijnego Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw
w Turcji (Facility for Refugees in Turkey, FRiT). Po
trzecie, przeznaczono 40 milionéw ztotych na Inter-
wencyjny Fundusz Powierniczy Unii Europejskiej na
rzecz stabilizacji i walki z podstawowymi przyczy-
nami nielegalnej migracji w Afryce (EU Emergency
Trust Fund for Africa, EUTF for Africa), ktéry finan-
suje przedsiewziecia w Afryce Pétnocnej, w regionie
Sahelu, jeziora Czad i w Rogu Afryki. Po czwarte,
przekazano 5 milionéw ztotych na Regionalny Fun-
dusz Powierniczy Unii Europejskiej w odpowiedzi na
kryzys w Syrii (EU Regional Trust Fund in Response
to the Syrian Crisis, EUTF MADAD), ktéry finan-
suje przedsiewziecia w catym regionie dotknietym
kryzysem w Syrii, a wiec gtéwnie w jej krajach
osciennych.

Poza Instrumentem Pomocy dla UchodZcow
w Turcji, ktéry finansuje przede wszystkim pomoc
humanitarna, fundusze te finansujg Srednio-
i dtugoterminowe projekty, majace zaréwno zwalczad
przemyt i handel ludzmi, jak i tworzy¢ dla ludzi w obu
regionach perspektywy na przysztosc. O ile czesc

ich celéw - miedzy innymi tworzenie miejsc pracy,
dawanie ludziom mozliwos$ci ksztatcenia, wzmac-
nianie rzadéw prawa - jest w petni zbiezna z celami
pomocy rozwojowej, o tyle, zdaniem wielu organi-
zacji pozarzagdowych, w tym zrzeszonych w konfe-
deracji CONCORD, mozna zaobserwowac tendencije
podporzgdkowania pomocy rozwojowej polityce
bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Zdaniem autorek
i autoréw raportu Partnership or conditionality? Moni-
toring the Migration Compacts and EU Trust Fund for
Africa®, patrzac na pomoc rozwojowa catosciowo,
nie mozna nie dostrzec, ze migracja zarobkowa przy-
nosi wiele korzysci krajom pochodzenia migrantéw.
Fakt, ze suma pieniedzy wysytanych przez migrantéw
swoim rodzinom dwukrotnie przewyzsza sume ofi-
cjalnej pomocy rozwojowej, méwi sam za siebie.
Ponadto migracja skutecznie i w krétkim czasie
moze zmniejszy¢ konkurencje na lokalnych - stabiegj
rozwinietych - rynkach pracy, ograniczy¢ presje na
lokalne zasoby (zywnosci, ziemi, wody), a takze dac
ludziom szanse rozwiniecia ich potencjatu, ktérej
w przeciwnym razie by nie mieli. W dtuzszej perspek-
tywie moze sie zas przyczynic¢ do transferu wiedzy
i umiejetnosci z powrotem do krajéw pochodzenia
migrantéw. Trzeba wiec sie zastanowic, czy wyko-
rzystanie srodkéw pomocy rozwojowej na ograni-
czanie migracji rzeczywiscie najlepiej stuzy celowiich
przeznaczenia.

Inng sprawag jest to, w jakiej mierze instrumenty
te spetnig poktadane w nich oczekiwania. U ich pod-
staw lezy bowiem zatozenie, Ze rozwdj gospodarczy
i spoteczny przyczyni sie do ograniczenia nielegalnej
migracji z krajow Afryki i Bliskiego Wschodu. Wydaje
sie, ze jest to jednak twierdzenie uproszczone i nie

Kredytobiorca Data umou_ry Wartosc wyplacor_lzjl w ramach umowy | Wartosé sp’facona! w ramach umowy
kredytowej | w2017 roku (w milionach ztotych) w 2017 roku (w milionach ztotych)

Etiopia 2015 30,8 0

Tanzania 2015 13 0

Kenia 2015 3,7 0

Mjanma 2017 1,23 0

Motdawia 2014 0,72 0

Wietnam 2008 1,74 2,8

Angola 2006 0 1,66

Czarnogora 2006 0 2,97

Uzbekistan 2003 0 3,7

Bosnia i Hercegowina | 2010 0 4,71

Angola 2010 0 57

Serbia 2002 0 12,7

Chiny 2000 0 64

SUMA WYPLAT/SPLAT 51,2 miliona ztotych 98,24 miliona ztotych

TABELA |. Wartos¢ wyptat i sptat w ramach obowigzujacych umow kredytowych w 2017 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zestawienia dostarczonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w odpowiedzi
na zapytanie Grupy Zagranica z 14 czerwca 2018 roku. Kwoty w ztotych na podstawie kursu Sredniorocznego Narodowego Banku

Polskiego za 2017 rok.
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w petnitrafne. Z jednej strony rzeczywiscie wiekszos$c
ludzi nie chce opuszczac swojego miejsca zamiesz-
kania albo - jesli sytuacja polityczna czy ekonomiczna
zmusza ich do wyprowadzki - przynajmniej pozostaé
w bliskim sobie kulturowo regionie. Z drugiej strony
ci ludzie, ktérzy sg zdeterminowani, aby poprawic
swojg sytuacje zyciowa, nie porzucga tego zamiaru
w obliczu niewielkiej poprawy w ich otoczeniu. Nalezy
wrecz liczyé sie z tym, ze poprawa taka umozliwi im
realizacje zamiaru wyjazdu. Polska jest najlepszym
przyktadem kraju, ktéry doswiadczyt jednoczesnie
wzrostu gospodarczego i fali wyjazdéw zarobkowych.

Kolejnym istotnym elementem polskiej pomocy
dwustronnej od lat sg kredyty preferencyjne.
Ich udziat ponownie zmalat, od blisko 50% catej
pomocy dwustronnej w 2012 roku, przez okoto 20%
w 2014 roku, do zaledwie 5% w 2017 roku®. Co wiecej,
sptaty kredytow z lat ubiegtych przewyzszyty wyptaty
nowych kredytéw. Na mocy umdw kredytowych
z krajami rozwijajgcymi sie wyptacono 51,36 miliona
ztotych, a do budzetu wptyneto 98,63 miliona ztotych.
Najwieksze wyptaty otrzymaty Etiopia i Tanzania na
mocy uméw kredytowych zawartych w 2015 roku.
Z drugiej strony najwieksza sptata dotyczyta pozyczki
z 2000 roku i dokonaty jej Chiny. Niestety, nowe kre-
dyty niezmiennie sg w catosci wigzane, moga wiec
by¢ przeznaczone wytacznie na zakup débr i ustug
z Polski. Przeglad partnerski DAC OECD wskazat,
ze jest to sprzeczne z zasadami skutecznego udzie-
lania pomocy?®, zalecajac jednoczesnie przyjecie poli-
tyki udzielania kredytéw zgodnej z celami Ustawy
o wspdtpracy rozwojowej oraz Wieloletniego programu
wspotpracy rozwojowej na lata 2016-2020, co wska-
zuje, ze dotychczas Ministerstwo Finanséw dziatato
w tym zakresie w sposéb nieskoordynowany z priory-
tetami polskiej pomocy.

Pozytywna zmiang jest to, ze w 2017 roku
w Departamencie Wspétpracy Rozwojowej Minister-
stwa Spraw Zagranicznych opracowano arkusz oceny
umoéw kredytowych, ktéry pomaga w formutowaniu
opinii o planowanych kredytach obiektywnie i syste-
matycznie. Arkusz ten zawiera pytania miedzy innymi
o to, czy finansowany projekt jest zorientowany na
potrzeby beneficjentéw, czy wpisuje sie w strategie
rozwoju kraju partnerskiego, jakiego rodzaju efekt
rozwojowy zaktada i czy efekt ten bedzie mozliwy do
utrzymania w dtugiej perspektywie, a takze czy byty
sprawdzone mozliwosci sfinansowania projektu kre-
dytem komercyjnym. Ta ostatnia kwestia jest szcze-
gdlnie istotna, biorgc pod uwage, ze Polska wspdtpra-
cuje gtéwnie z krajami o Srednim poziomie dochodu,
majacymi dostep do miedzynarodowego rynku finan-
sowego. Poniewaz potrzeby finansowe zwigzane
z rozwojem miedzynarodowym sg ogromne, trzeba
przyktada¢ wage do oszczedzania srodkéw publicz-
nych tam, gdzie kredytowaniem inwestycji zaintere-
sowani sg inwestorzy prywatni. Chociaz w arkuszu
ujete sa kwestie najwazniejsze z punktu widzenia
spéjnosci pomocy rozwojowej, jego umocowanie
w procesie udzielania pozyczek nie jest dos¢ mocne.
Jego rzeczywisty wptyw na praktyke dziatania Mini-
sterstwa Finanséw poznamy dopiero w nadchodza-
cych latach.

POLSKA WSPGLPRACA ROZWOJOWA 2018

Pomoc dwustronna
- wsparcie humanitarne

Wartos¢ pomocy humanitarnej Swiadczonej przez
Polske w ramach dwustronnej pomocy rozwojowej
zdecydowanie wzrosta w ostatnich dwéch latach.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wliczaja sie do niej
wptaty na opisane wczesniej Instrument Pomocy
UchodZcom w Turcji oraz Regionalny Fundusz
Powierniczy Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys
w Syrii. tgcznie wydatki na pomoc humanitarna
w 2017 roku wyniosty 173,5 miliona ztotych, co sta-
nowito 21% dwustronnej pomocy rozwojowe;j. Z tego
149,8 miliona ztotych (86% pomocy humanitarnej)
przeznaczono na wsparcie dla uchodzcéw syryjskich.
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WYKRES 5. Udziat pomocy rozwojowej i humanitarnej

w polskiej pomocy dwustronnej (w milionach dolaréw)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orga-
nizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju, Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep:
1pazdziernika 2018 roku].

W politycznym sporze o przyjmowanie do Polski
uchodzcéw syryjskich polski rzad stoi na stanowisku,
Ze priorytetem powinna by¢ pomoc na miejscu.
W tym duchu w 2016 roku rzad przyjat ,Pakiet
pomocy humanitarnej na Bliskim Wschodzie". Zakta-
dano, ze bedzie sie on sktadat z nastepujgcych kom-
ponentéw: pomocy bezposredniej w krajach sasiadu-
jacych z Syrig przez polskie organizacje pozarzagdowe
i polskie placéwki dyplomatyczne, kontynuacji polsko-
-niemieckiego projektu edukacyjnego w Libanie
(realizowanego przez Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit, GIZ), finansowania wktadu wtas-
nego dla polskich organizacji pozarzadowych stara-
jacych sie o fundusze z Unii Europejskiej i Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, pomocy za posrednictwem
wyspecjalizowanych agend i organizacji humani-
tarnych (szczegédlnie wptat na Regionalny Fundusz
Powierniczy Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys
w Syrii oraz dla UNHCR i Miedzynarodowego Komi-
tetu Czerwonego Krzyza).

Jak widac z ponizszego zestawienia, wptata na
unijny Instrument Pomocy dla Uchodzcow w Turcji
zdominowata wydatki na pozostate cele. Instru-
ment ten byt czescig umowy miedzy Unig Europejska



POMOC UCHODZCOM
SYRYJSKIM

Instrument Pomocy
dla UchodZcéw w Turcji

1 106 722 089,09

Polska Akcja Humanitarn

2 352 006,62

Fundusz Narodéw Zjednoczonych

na Rzecz Dzieci UNICEF

POMOC
NA UKRAINIE

13489 691,13

Fundacjaim. Ojca Werenfrieda

6 340 905,00

Regionalny Fundusz Powierniczy
UE SYRIA MADAD

3000000,00

Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ)

4231 900,00

Fundusz Narodéw Zjednoczonych
na Rzecz Dzieci UNICEF

3 833 390,62

Caritas Polska

2866 470,46

Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych
do spraw UchodzZcéw

2000000,00

inne

2199 999,98

Biuro Narodéw Zjednoczonych do spraw
Koordynacji Pomocy Humanitarnej

183 218,34

Czerwony Krzyz

1799 999,97

ambasady

399 999,98

ambasady

1799 326,21

Stowarzyszenie Polska Misja Medyczna

239 080,32

1482 613,36

WYKRES 6. Pomoc humanitarna z wyszczegélnieniem wydatkow na pomoc uchodzcom z Syrii i pomoc na Ukrainie

oraz gtéwni realizatorzy projektéw (w ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zestawienia dostarczonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w odpowiedzi

na zapytanie Grupy Zagranica z 14 czerwca 2018 roku.

a Turcja z 2016 roku. To porozumienie na wysokim
szczeblu przewidywato, ze Turcja zintensyfikuje kon-
trole wybrzeza i uniemozliwi przemytnikom odpra-
wianie todzi w kierunku Grecji. W zamian Unia Euro-
pejska obiecata znaczne fundusze na utrzymanie
uchodzcéw w Turcji, a takze inne polityczne korzysci,
takie jak wznowienie negocjacji akcesyjnych, uta-
twienia wizowe dla obywateli Turcji czy rewizje cet
na produkty z Turcji. Poza obietnicami finansowymi
wszystkie one zawisty jednak w prézni w obliczu
wzmagajgcego sie autorytaryzmu rzadéw turec-
kich. Czescig porozumienia byt takze pomyst, aby
odsytac uchodzcéw przybywajacych drogg morska
i w zamian za odestanych przyjmowac osoby ocze-
kujace na legalny transfer w obozach przejsciowych.
Trzeba powiedzied, ze sytuacja oséb odestanych
do Turcji jest zazwyczaj bardzo trudna. Syryjczycy
mogg ubiegad sie tam o czasowg ochrone, w prak-
tyce jednak czesto status ten jest im odmawiany lub
procedura jest skomplikowana, czego rezultatem
jest brak prawa do pracy i dostepu do jakichkolwiek
Swiadczen. UchodzZcy z innych niz Syria panstw sg

z reguty natychmiast deportowani do miejsca pocho-
dzenia, bez dostepu do pomocy prawnej, a czesto
wrecz bedac dezinformowanymi i poddawanymi
presji przez wtadze tureckie. Realizacja porozumienia
Unii Europejskiej z Turcjg jest bardzo krytycznie oce-
niana przez organizacje pozarzadowe zajmujace sie
prawami cztowieka.

Analizujagc wydatki na dziatania w zakresie
pomocy humanitarnej, nalezy odnotowa¢d, ze
w koncu 2017 roku zostat utworzony w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrow Departament Pomocy
Humanitarnej, ktéry rozdysponowat 8,3 miliona zto-
tych, z czego 6,3 miliona ztotych trafito do Fundacji
im. Ojca Werenfrieda, zatozonej przez Stowarzy-
szenie Pomoc Kosciotowi w Potrzebie, a pozostate
2 miliony ztotych - do UNICEF’. Otwarte pozostaje
pytanie, jaki wptyw na system i efektywnos$¢ polskiej
wspoéipracy rozwojowej bedzie miato utworzenie
nowego podmiotu dublujgcego (wzmacniajgcego?)
dotychczasowe dziatania w zakresie pomocy huma-
nitarnej prowadzone przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

GRUPA ZAGRANICA

Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej



Pomoc dwustronna - obszary
geograficzne

W ramach pomocy dwustronnej w 2017 roku naj-
wieksze srodki przekazano Ukrainie oraz Biato-
rusi, przy czym w strukturze wydatkow na wspot-
prace rozwojowa z tymi krajami zdecydowanie
dominuja koszty stypendiow i koszty utrzymania
studentéw z tych krajow w Polsce. Z pozostatych
dziatan w wypadku Ukrainy relatywnie wysokie
sumy przeznaczono na wsparcie reformy samorza-
dowej, a w wypadku Biatorusi - na wsparcie nieza-
leznych medidw.

Warto zauwazyé, ze specyfika bilateralnej
pomocy rozwojowej w 2017 roku byta relatywnie
duza wielko$¢ srodkéw przekazanych kanatem wielo-
stronnym. Stad nie zawsze jest mozliwe przypisanie
konkretnych kwot do poszczegdlnych krajéw biorcéw.
Konsekwencje tej zmiany w alokacji geograficznej
widad, jesli spojrzy sie na wielkos¢ srodkéw prze-
znaczonych na wsparcie w dziesieciu krajach prio-
rytetowych polskiej wspétpracy rozwojowej okreslo-
nych w programie wieloletnim. Zaledwie 3% pomocy
dwustronnej tacznie zostato przeznaczone na
wsparcie dziatan w takich krajach priorytetowych
jak Gruzja i Motdawia oraz Kenia, Senegal, Pale-
stynai Mjanma.

Warto takze zauwazy¢, ze tylko 6,4% polskiej
pomocy dwustronnej w 2017 roku skierowane byto
do najmniej rozwinietych krajow swiata (/east deve-
loped countries, LDC)®. To wtasnie te kraje dysponujg
najmniejszymi srodkami wtasnymi, aby sfinansowac
dobra publiczne konieczne do rozwoju spoteczen-

Kraj biorca Kwota
Ukraina 229,92
Bliski Wschdéd (region) 213,76
Biatorus 124,72
Turcja 108,44
Afryka (region) 412
nieokreslony 39,16
Etiopia 32,57
Syria 19,12
Liban 18,52
Tanzania 16,72

TABELA 2. Gtowne kraje i regiony, do ktérych kierowana
byta polska oficjalna pomoc rozwojowa w 2017 roku

(w milionach ztetych) - kolorem oznaczono kraje
priorytetowe polskiej pomocy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orga-
nizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep:
15 pazdziernika 2018 roku]. Kwoty w ztotych na podstawie
kursu $redniorocznego Narodowego Banku Polskiego za
2017 rok - https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/
arch_a.html [dostep: 15 pazdziernika 2018 rokul.
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stwa i gospodarki, dlatego $rodki pomocowe majg dla
nich szczegdlne znaczenie. Wielu donatordéw, w tym
Unia Europejska, postawito sobie za cel, aby pomoc
dla krajéw najmniej rozwinietych stanowita przynaj-
mniej 0,15-0,20% ich dochodu narodowego. Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych pochwala to postano-
wienie i zacheca wszystkie kraje Swiadczace pomoc,
aby przytaczyty sie do tej deklaracji. Wydaje sie,
ze nowy wieloletni plan wspdtpracy rozwojowej na
okres po 2020 roku bedzie okazjag do przyjecia kon-
kretnych deklaracji, ile polskiej oficjalnej pomocy
rozwojowej powinno trafia¢ do krajéw najbardziej
potrzebujgcych.

Pomoc dwustronna - organizacje
pozarzadowe jako realizatorzy zadan

Na strukture pomocy dwustronnej warto takze spoj-
rze¢ z perspektywy realizatoréw dziatan. Dla Grupy
Zagranica jako federacji organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych w obszarze wspodtpracy rozwojowe;j
szczegdlnie istotne jest spojrzenie, jaki jest udziat
trzeciego sektora we wdrazaniu projektow.

W odniesieniu do 2017 roku warto wesprzec
sie badaniami Stowarzyszenia Klon/Jawor, ktére
w 2018 roku przeprowadzito analize tego, jak srodki
publiczne przekazywane sg organizacjom pozarza-
dowym na realizacje zadan zleconych w wybranych
ministerstwach. Badanie to objeto réwniez Departa-
ment Wspdtpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, operatora corocznych konkurséw
grantowych w zakresie pomocy rozwojowej, humani-
tarnej, edukacji globalnej i dotyczgcych wolontariatu

Kraj biorca Kwota
Ukraina 229,92
Biatorus 124,72
Etiopia 32,57
Tanzania 16,72
Gruzja 6,71
Motdowa 7,64
Kenia 5,97
Palestyna 473
Mjanma 3,79
Senegal 0,52

TABELA 3. Wielkos¢ oficjalnej pomocy rozwojowej
kierowanej do krajow priorytetowych polskiej pomocy
(w milionach ztotych)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Orga-
nizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju Total flows by
donor (ODA + OOF + Private) - http:// stats.oecd.org [dostep:
15 pazdziernika 2018 roku]. Kwoty w ztotych na podstawie
kursu $redniorocznego Narodowego Banku Polskiego za
2017 rok - https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/kursy/
arch_a.html [dostep: 15 paZzdziernika 2018 roku].
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projekty administracji

mate granty

0.8%

koszty administracyjne
0,9%

dotacja dla Fundacji
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pomoc humanitarna

6.4%

90"

WYKRES 7. Udziat poszczegolnych grup wydatkéw w dwustronnej pomocy rozwojowej w 2017 roku
(koto zewngtrzne - w milionach ztotych, koto wewnegtrzne - w % catkowitej pomocy dwustronne;j)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie organéw administracji rzadowej z realizacji zadari z zakresu wspétpracy
rozwojowej w 2017 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2018.

* Bez uwzglednienia kwoty sptat kredytdw udzielonych w ramach ODA w latach poprzednich.

w krajach rozwijajacych sie®. Suma $rodkdéw roz-
dysponowywanych w tych konkursach co roku rosnie
- podczas gdy w 2013 roku wynosita ona 23,7 miliona
ztotych, to w 2017 roku byto to juz 52,5 miliona zto-
tych. Wedtug analizy Stowarzyszenia Klon/Jawor
rosnie takze przecietna warto$¢é przyznawanych
dotacji - od okoto 210 tysiecy ztotych w 2013 roku do
685 tysiecy ztotych w 2017 roku. Przy tym zwieksza
sie wielko$¢ pojedynczych dotacji, podczas gdy
liczba dofinansowywanych projektéw raczej maleje.
W istocie widoczna jest tendencja do dofinansowy-
wania wiekszych projektéw mniejszej liczbie orga-
nizacji. Nietrudno sie domysli¢, ze dofinansowanie
trafia najczesciej do organizacji o duzym doswiad-
czeniu i potencjale. Analiza Stowarzyszenia Klon/
Jawor wskazuje grupe okoto dwudziestu organizacji
najczesciej uzyskujgcych dofinansowanie z Depar-
tamentu Wspdtpracy Rozwojowej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Sytuacja ta wynika miedzy
innymi z faktu, ze w obecnym systemie finanso-
wania mniejsze i mtodsze organizacje majg trudnosci
z budowaniem potencjatu. Srodki rozdysponowy-
wane w konkursach umozliwiajg bowiem wytgcznie
pokrycie kosztéw zwigzanych bezposrednio z realizo-
wanym projektem, organizacjom brakuje zas Zzrédet

Srodkéw na pokrycie swoich kosztéow funkcjono-
wania i rozwoju. Zapewnienie wysokich standardéw
pracy organizacji, utrzymanie statego zespotu, atakze
Srednio- i dtugofalowe planowanie wymagaja stabil-
nego finansowania oraz pewnej wolnosci gospoda-
rowania swoim budzetem. O ile dojrzate organizacje
inwestujg w zasoby, aby takie finansowanie sobie
zapewnic - czy to budujac relacje z darczyricami indy-
widualnymi i instytucjonalnymi, czy to prowadzac
dziatalnos$¢ odptatna lub gospodarcza - o tyle dla
nowo powstatych organizacji o niewielkim doswiad-
czeniu stanowi to powazny problem.

Pomoc dwustronna - finansowanie
ochrony klimatu i przystosowania do
zmian klimatycznych - markery z Rio

Zmiany klimatyczne sg jednym z najwiekszych
zagrozen dla rozwoju w krajach globalnego Potu-
dnia, ktére moze podkopac rezultaty dotychczasowej
pomocy rozwojowej. Osiggniecia Celéw Zréwnowa-
zonego Rozwoju nie utatwia coraz czestsze susze
w krajach afrykanskich, odbijajgce sie na tamtejszej
produkcji zywnosci, ani coraz bardziej dotkliwe kleski
zywiotowe w krajach azjatyckich, z ktérych kazda
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powoduje zniszczenia na przyktad w infrastrukturze
sanitarnej. Czes¢ przedsiewzie¢ pomocowych, przy
ktérych planowaniu nie uwzgledniono ryzyka kli-
matycznego, moze wrecz doprowadzic¢ do gorszego
przystosowania beneficjentéw do nadchodzacych
wyzwan, na przyktad inwestycja w systemy iryga-
cyjne moze zwiekszy¢ zaleznos¢ lokalnych rolnikéw
od upraw wymagajacych intensywnego nawadniania,
co w perspektywie ograniczenia opaddéw za kilka lub
kilkanascie lat bedzie stanowito dodatkowy problem.

Precyzujgc, pomoc rozwojowa moze byé wyko-
rzystana do ochrony klimatu i przystosowania do
zmian klimatycznych na dwa sposoby: po pierwsze,
przez wsparcie specjalnych funduszy skupiajgcych
sie na finansowaniu projektéw w zakresie mitygacji
i adaptacji do zmian klimatycznych, po drugie, przez
wigczenie kwestii klimatycznych w dotychczasowe
procesy planowania i realizacji pomocy rozwojowe;j.
W Wieloletnim programie wspétpracy rozwojowej na
lata 2016-2020 Polska deklaruje podejmowanie
aktywnych dziatan w zakresie walki ze zmianami
klimatu i przystosowania do zmian klimatycznych.
W dokumencie strategicznym stusznie wskazano, ze
to wtasnie zmiany klimatu sg jedng z przyczyn kry-
zyséw humanitarnych, klesk zywiotowych i katastrof,
ktére w najwiekszym stopniu dotykaja kraje rozwija-
jace sie'®. Warto zatem spojrzed, jak w statystykach
polskiej pomocy rozwojowej ta deklaracja konkret-
nych dziatan jest widoczna.

Gtéwnymi funduszami finansujgcymi w perspek-
tywie globalnej projekty na rzecz przeciwdziatania
zmianom klimatycznym i adaptacji do zmian klimatu
sa: Fundusz na Rzecz Globalnego Srodowiska (Global
Environment Facility, GEF), powotany na szczycie
w Rio w 1992 roku, Fundusz Adaptacyjny (Adapta-
tion Fund, AF), powotany w ramach Protokotu z Kioto
w 2007 roku, i Zielony Fundusz Klimatyczny (Green
Climate Fund, GEF), powotany na szczycie klima-
tycznym w Kopenhadze w 2009 roku. W 2017 roku
Polska nie przekazata do powyzszych funduszy zad-
nych srodkéw. Poniewaz najblizszy Szczyt Klimatyczny
(COP24) odbedzie sie w grudniu 2018 roku w Polsce,
w Katowicach, na poczatku tego roku przyjeto ustawe
dotyczaca przygotowan do tego wydarzenia. Ustawa
okresla, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przeznaczy 30 milionéw zto-
tych na Fundusz Adaptacyjny i (lub) Fundusz na Rzecz
Globalnego Srodowiska. Do jesieni 2018 roku transfer
nie zostat dokonany, Ministerstwo Srodowiska dekla-
rowato jednak, ze na pewno bedzie on zrealizowany
przed katowicka konferencja.

Aby z kolei sprawdzi¢, jak finansowanie dziatan
w zakresie globalnej ochrony srodowiska - w zakresie
nie tylko zmian klimatu, ale takze bioréznorodnosci
i dziatan na rzecz walki z pustynnieniem i suszami
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- masie do realizacji pomocy rozwojowej, nalezy sko-
rzystac z ,markeréw z Rio", ktére OECD stosuje przy
opracowywaniu corocznych statystyk pomocy roz-
wojowej". Markerami oznaczane sg projekty rozwo-
jowe raportowanie w ramach ODA, ktére dotycza
przeciwdziatania postepowi zmian klimatycznych
(mitygacja), przystosowania sie do skutkéw zmian
klimatycznych (adaptacja), walki z pustynnieniem lub
utrzymania bioréznorodnosci. Markery umozliwiajg
rowniez wskazanie, czy zagadnienie to jest gtéwnym,
czy pobocznym celem projektu. Na podstawie mar-
keréw z Rio mozna stwierdzi¢, ze w 2017 roku dwa-
dziescia osiem projektéw polskiej pomocy przy-
czyniato sie do mitygacji zmian klimatycznych,
a trzydziesci wspierato lokalne spotecznosci w adap-
tacji do zmian klimatycznych, przy czym szesnascie
projektow osiggato oba te cele. Na ponad szes$éset
projektéw pomocowych w ogéle jest to niewielki
odsetek. Wartos¢ tych projektow stanowita niewiele
ponad 1% polskiej pomocy rozwojowe;j.

Polska raportuje pomoc w mitygacji zmian kli-
matycznych wszedzie tam, gdzie projekt zawiera
jakies elementy zwigzane z alternatywnymi Zzrédtami
energii. Przyktady to budowa szkoty z panelami solar-
nymi na dachu, przekonanie lokalnej spotecznosci
do stosowania brykietéw z biomasy zamiast palenia
drewnem, budowa pasieki wyposazonej w pompe
solarna, o$wietlenie nocne wybiegu dla zwierzat
energig solarnej. Podobnie jesli projekt wjakis$ sposéb
odnosi sie do efektywnosci energetycznej, na przy-
ktad wymiana nieszczelnych okien w szkole. Czesto
te same dziatania raportowane sg réwniez jako ada-
ptacja, za czym nie przemawiajg oczywiste argu-
menty. Jako projekty stricte nakierowane na adaptacje
nalezy rozumiec szkolenia dla stuzb ratowniczych,
udoskonalanie systemdéw przeciwpowodziowych,
ktére rowniez sg tu raportowane. Nie jest jednak
widoczne systematyczne podejscie do tematyki
zmian klimatycznych.

Rekomendowana bytaby strategia horyzontalna,
przynajmniej wobec dziatan podejmowanych przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktéra zapewni-
taby, ze problematyka zmian klimatu jest uwzgled-
niona we wszystkich projektach pomocowych.
Wymagatoby to, po pierwsze, koordynacji w ramach
ministerstwa, tak aby wszystkim bezposrednim dzia-
taniom resortu i placéwek dyplomatycznych towarzy-
szyta refleksja nad skutkami dla klimatu. Po drugie,
wigczenia kryteriéw klimatycznych do konkurséw dla
polskich organizacji pozarzadowych oraz do poro-
zumien z organizacjami otrzymujgcymi wsparcie na
warunkach innych niz konkursy. Docelowo strategia
klimatyczna powinna by¢ przyjeta na szczeblu rza-
dowym. Szczyt Klimatyczny COP24 w Katowicach
mogtby by¢ impulsem w tym kierunku.
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Woprowadzenie

Zadtuzenie od dziesiecioleci stanowi element wspot-
pracy rozwojowej, co bywa zaskakujgce dla tych,
ktérym oficjalna pomoc rozwojowa (official develop-
ment assistance, ODA) kojarzyta sie gtéwnie ze sktad-
kami na pomoc wielostronna, programami ministe-
rialnymi czy projektami organizacji pozarzadowych.
Wspétpraca rozwojowa, cho¢ gtéwnie ma charakter
bezzwrotnych inwestycji i grantéw ze strony tak zwa-
nych krajéw dawcéw, w skali globalnej coraz czesciej
sktada sie z kredytéw i pozyczek oraz ich obstugi.

Kraje globalnego Potudnia sg niedofinansowane,
zaciggajg wiec pozyczki, aby odpowiedzie¢ choéby
w najmniejszym stopniu na potrzeby swoich obywa-
teli i obywatelek, a takze na zobowigzania miedzyna-
rodowe. Zaciagganie kredytéw nie wyklucza innych
rodzajéw wspotpracy rozwojowej, a nawet powinny
sie one wszystkie wzajemnie wspieraé. W zwigzku
z tym obserwujemy wzrost liczby udzielanych kre-
dytéw, ktdre trafiajg do krajow priorytetowych wspét-
pracy rozwojowej'. Czesto jednak na liscie krajow,
ktére otrzymaty najwiecej z budzetu wspdtpracy roz-
wojowej w danym roku, pojawiaja sie (z duzym zasko-
czeniem) kraje spoza listy krajow priorytetowych.

Pozyczki przyznawane sa w ramach pomocy
zaréwno wielostronnej, jak i dwustronnej. W ramach
pomocy wielostronnej kredytéw udzielajg miedzy-
narodowe instytucje finansowe, takie jak Bank Swia-
towy czy liczne banki rozwojowe. Oznacza to, ze
nawet jesli kraje udzielajg niewielu kredytéw, to i tak
wspotfinansuja te procesy w ramach pomocy wielo-
stronnej (w takiej sytuacji jest miedzy innymi Polska).
0Od 2005 roku w skali Swiatowej obserwujemy wzrost
w zakresie ich udzielania - wedtug danych Deve-
lopment Initiative z okoto 25 miliardéw do prawie
45 miliardéw dolaréw™. Krajami, ktére przoduja
w udzielaniu kredytéw w ramach ODA, sg Japonia,
Francja i Niemcy - wspdlnie przyznajac niemal 90%
pozyczek w ramach dwustronnej wspdtpracy rozwo-
jowej w grupie krajéw Komitetu Pomocy Rozwojowej
OECD (Development Assistance Committee OECD,
DAC OECD). Z kolei w ramach wspétpracy wielo-
stronnej 66% kredytéw przyznajg dwie instytucje:
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (Inter-
national Development Association, IDA) - organ
wspomagajacy Bank Swiatowy, i Unia Europejska™.
W ostatnich latach wzrasta réwniez rola nowych kre-
dytodawcéw spoza krajéw DAC OECD, jak Chiny czy
Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Wedtug danych z Global Sovereign Debt Monitor
2018 az sto dziewietnascie krajéw globalnego Potu-
dnia jest powaznie zadtuzonych. W osiemdziesieciu
siedmiu z nich sytuacja pogorszyta sie w ostatnich
czterech latach. Co wiecej, w latach 2015-2017 kraje
takie jak Wenezuela, Angola, Sudan Potudniowy,
Czad, Mozambik, Jemen musiaty odroczy¢ sptate
swoich kredytéw™. Najnowsze dane wskazuja, ze
wiekszos¢ krajow afrykanskich wpadto w putapke
dtugu wobec Chin, ktéry nie podlega zasadom OECD.
Takie transakcje niosa za sobg znacznie wieksze
ryzyko finansowe, szczegdlnie dla kredytobiorcy.
Kraje globalnego Potudnia decyduja sie na kredyty
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z Chin, poniewaz s one obarczone znacznie mniejszg
liczbg warunkéw (na przyktad na co zostang wydane),
co oznacza realng elastycznos¢ tych pieniedzy.
Relacje miedzy kredytobiorcami i kredytodawcami
sg takze tatwiejsze z powodu braku wspdlnej historii
(przesztosci kolonialnej czy neokolonialnej), ktéra
sprzyja nieréwnosci w stosunkach miedzynarodo-
wych. W przeciwienstwie do instytucji finansowych,
jak Bank Swiatowy, azjatyccy kredytodawcy nie spo-
rzadzaja list klasyfikujgcych kraje'® i nie uzalezniaja
od nich warunkdw kredytowych, a polegajg przede
wszystkim na bilateralnych uzgodnieniach. Najwiek-
szym afrykanskim kredytobiorcg Chin jest Angola.
Szacowane zadtuzenie siega ponad 25 miliardéw
dolaréw, co oznacza, ze na sptate zadtuzenia przezna-
czane sg corocznie zyski z wydobycia angolskiej ropy
naftowej (Angola jest drugim co do wielkosci produ-
centem ropy naftowej w Afryce)".

Na potrzeby niniejszego rozdziatu tematyka
zadtuzenia zostata ograniczona do kredytéw zali-
czanych dotychczas do ODA. Pominieto aspekt kre-
dytodawcéw prywatnych czy dtugu oséb indywi-
dualnych, ktéry jednak ma duzy wptyw na dostepne
dane zbiorcze dotyczace zadtuzenia, przedstawione
powyzej.

Dlaczego i na jakich zasadach
kredyty sg elementem wspoétpracy
rozwojowej?

Oficjalnym celem przyznawania kredytéw w ramach
wspotpracy rozwojowej jest wspieranie rozwoju
krajow przez udzielanie pozyczek dla sektora publicz-
nego. Aby zaliczy¢ je do ODA, kredyty te musza
zawiera¢ element grantu (przynajmniej w wyso-
kosci 25% kredytu), a takze by¢ udzielone na prefe-
rencyjnych warunkach. Wydawatoby sie, ze kredyty
to jeden z najelastyczniejszych instrumentdw, aby
dofinansowac obcigzone budzety krajéw globalnego
Potudnia przy jednoczesnym zachowaniu zasady
demokratycznej wtasnosci®™. To jednak tylko optymi-
styczne zatozenie.

W praktyce element zwany grantem nie ma nic
wspdlnego z bezzwrotnym wsparciem, a jest jedynie
miernikiem elastycznosci zadtuzenia, czyli tego,
w jakim stopniu jest ono korzystne dla kredytobiorcy.
Im zatem wyzszy element grantu, tym bardziej pre-
ferencyjne warunki kredytowe. Wptyw na wysokos$¢
grantu maja nastepujgce czynniki ustalane przez kre-
dytodawce: oprocentowanie zadtuzenia (odsetki - im
nizsze odsetki, tym wyzszy element grantu), dtugosc
kredytu (dtuzsze kredyty sg preferowane), okres pro-
longaty (czyli mozliwe odroczenie sptaty kredytu
w pierwszej fazie po jego otrzymaniu) i stopa referen-
cyjna (czyli podstawa wyliczenia miedzy innymi opro-
centowania kredytu)®.

0d 1980 roku warunkowanie kredytéw stato sie
powszechna praktyka Banku Swiatowego i polegato
gtéwnie na wdrazaniu przez rzad kraju kredytobiorcy
programu dostosowania (inaczej: programu napraw-
czego). Programy byty przygotowywane dla krajow,
ktére przechodzity kryzys finansowy, w celu przy-
$pieszenia osiggniecia wzrostu gospodarczego przez



restrukturyzacje i ograniczenie panstwowych inter-
wencji. Dtugofalowe plany zazwyczaj rekomendowaty
prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych, walke
z korupcja oraz liberalizacje rynku (w tym otwarcie
na miedzynarodowe inwestycje). Poniewaz kredyt byt
przekazywany w ratach, niewywigzywanie sie z wdra-
zania programéw skutkowato nawet zablokowaniem
kolejnej transzy. Dane dotyczace warunkowania przez
Bank Swiatowy nie sa w petni dostepne. Obecnie
obserwujemy zmiany w warunkowaniu, polegajgce
na ograniczeniu warunkéw do s$redniookresowych
zmian, a takze znaczne zmniejszenie ich liczby. Jest to
zwigzane, zdaniem badaczy, ze zwiekszong aktywno-
$cig nowych kredytodawcdéw, jak Chiny czy Zjedno-
czone Emiraty Arabskie?°,

W raporcie Grupy Zagranica za 2014 rok opi-
sano zjawisko tak zwanej pomocy pompowanej, opie-
rajac sie na metodologii federacji CONCORD, ktérej
Grupa Zagranica jest jedynym polskim cztonkiem.
W ramach pomocy pompowanej wyrézniono umo-
rzenia dtugdw krajéw rozwijajacych sie oraz odsetki
od kredytéw. Dlaczego? Poniewaz brak definicji pre-
ferencyjnych warunkéw udzielania kredytéw stwa-
rzat pole do sztucznego zwiekszania ODA. Na przy-
ktad kraj dawca, przekazujac kredyt, wlicza caty jego
koszt do ODA, a nastepnie, gdy kraj biorca sptaca
kredyt, odlicza jg w kolejnym roku. Problem w tym, ze
tak rozliczony kredyt nie uwzglednia kosztéw posred-
nich, jak koszty transferowe czy odsetki, ktére czesto
stanowiag duza kwote?'. Ponadto niezaleznie od tego,
czy element grantu wynosi 26%, czy 90% (czyli jak
korzystne sg warunki sptaty), i tak wliczany jest do
puli ODA w petnej kwocie.

Obecnie DAC OECD wdraza nowe zasady rapor-
towania kredytéw. Od 2018 roku tylko element grantu
jest wliczany do ODA, ale juz nie petna kwota (w roku
udzielenia kredytu) pomniejszona o rzeczywistg
sptate (w roku jej dokonania). Zmiana ta bedzie miata
spory wptyw na dane przekazywane w raportach
przez najwiekszych donatoréw?2. W praktyce moze
to oznaczad, ze Niemcy, ktére sg jednym z gtéwnych
europejskich kredytodawcdéw, w kolejnych latach
nie osiggna wskaznika 0,7% ODA w stosunku do
dochodu krajowego brutto deklarowanego w ramach
miedzynarodowych zobowigzan®.

Pozyczki i kredyty w polskiej
wspotpracy rozwojowe;j

W Polsce Departament Wspdtpracy Rozwojowe;j
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wspédtpracuje
z Ministerstwem Finanséw w zakresie przekazywania
informacji o kredytach iumorzeniach w ramach ODA.
Polska w niewielkim stopniu uczestniczy w udzie-
laniu bilateralnych kredytéw dla krajéw globalnego
Potudnia. W 2015 roku Polska w prognozowanym
raporcie ztozonym do OECD nie wykazata zadnych
kwot z tytutu kredytéw (zaréwno udzielenia, jak
i umorzenia).

W przesztosci jednak w polskiej wspdtpracy roz-
wojowe] zdarzaty sie zaskakujgce sytuacje, gdy kraj
spoza listy geograficznych priorytetéw stawat sie jej
gtéwnym beneficjentem. W 2007 roku najwiekszym
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odbiorcg dwczesnej pomocy rozwojowej okazaty sie
Chiny i Nikaragua®*.

W kolejnych latach znowu najwiecej skorzystaty
kraje spoza listy krajéw priorytetowych: Chiny (2012)
i Angola (2013). W 2013 roku az jedna trzecia polskiej
pomocy dwustronnej trafita do Angoli na mocy jednej
umowy kredytowej na kwote okoto 70 milionéw euro,
ktéra zaktadata pomoc wigzana®.

W 2017 roku Polska udzielita kredytéw naste-
pujgcym krajom: Wietnam (413 327 euro), Kenia
(975 000 dolaréw), Tanzania (3 452 811 dolara),
Etiopia (8172 671 dolara), Motdawia (174 307 euro),
Mjanma (290 000 euro)?, z ktérych tylko Wietnam
nie znajduije sie na liscie krajéw priorytetowych. W tym
samym roku zostaty jednak sptacone kredyty zacia-
gniete miedzy innymi przez Chiny (16 962 558 dolara),
Serbie (3 369 988 dolara) czy Angole (tgcznie
1832104 dolara), ktére zostaty wliczone do polskiej
pomocy dwustronnej jeszcze na poprzednich, niezre-
formowanych zasadach DAC OECD. Poza tym spta-
cone zostaty pozyczki zaciggniete przez Serbie, Uzbeki-
stan, Czarnogére, Wietnam oraz Bosnie i Hercegowine.
Przy czym zaden z tych krajéw nie znajduije sie na liscie
krajow priorytetowych.

Takie sytuacje dowodzg, Zze brakuje elementu
wspdlnego planowania w zakresie kredytéw
pomiedzy resortami dyplomacji i finanséw, mimo ze
zgodnie z ustawa to resort dyplomacji i jego szef sa
odpowiedzialni za koordynacje wspétpracy rozwo-
jowej. W Wieloletnim programie wspdtpracy rozwojowej
na lata 2016-2020% udzielanie kredytéw i pozyczek
jest wymienione jako jedna z form wspétpracy roz-
wojowej, ale nie wynika z niego (jak réwniez z planéw
rocznych), jakie kraje bede nimi objete.

Wspétpraca z bankami rozwoju - Grupg Banku
Swiatowego (GBS), Europejskim Bankiem Odbu-
dowy i Rozwoju (EBOR) oraz Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym (EBI) - w ramach wspétpracy wie-
lostronnej zostata opisana na poziomie programo-
wania wieloletniego. Deklarowane jest uspdjnienie
dziatan we wspodtpracy z tymi bankami zgodnie
z priorytetami geograficznymi: ,Zaangazowanie to
w szczegdlnosci bedzie koncentrowacd sie na kra-
jach priorytetowych polskiej wspotpracy rozwo-
jowej. Zwiekszanie udziatu w realizacji wielostronnej
pomocy rozwojowej za posrednictwem GBS i EBOR
stworzy mozliwos$¢ podniesienia poziomu rozwoju
ww. krajow, jak réwniez bedzie waznym narzedziem
realizacji przez Polske swoich celéw politycznych
i gospodarczych. Pomoc wielostronna udzielana za
posrednictwem ww. instytucji bedzie takze wzmac-
niata nasze bilateralne dziatania pomocowe"?8,
Dotychczas wielostronna wspdtpraca rozwojowa nie
podlegata ewaluacji, trudno wiec ocenic jej spdjnosc
z dziataniami dwustronnymi. Wspétpraca z bankami
rozwoju przy jednoczesnym braku zaangazowania
w udzielanie kredytéw i pozyczek krajom prioryte-
towym budzi watpliwosci w tym zakresie.

W programie zadeklarowano réwniez: ,\W latach
2016-2020 Polska bedzie aktywnie bra¢ udziat w pra-
cach nad reforma definicji oficjalnej pomocy roz-
wojowej i modernizacjg systemu statystycznego,
przez ktéry DAC zbiera dane o wielkosci pomocy
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przekazywanej przez panstwa wysoko rozwiniete
na rzecz rozwoju. Bedzie sie réwniez przyczyniaé do
stworzenia nowego instrumentu mierzacego prze-
ptywy finansowe o charakterze rozwojowym (kté-
remu nadano roboczg nazwe Total Official Sup-
port for Sustainable Development - TOSSD). Polska
bedzie sie takze angazowad w prace organéw pomoc-
niczych DAC OECD"?. Dotychczasowe zaangazo-
wanie w te prace, w ocenie sieci organizacji europej-
skich, jak Eurodad czy CONCORD Europe, pozostaje
jednak znacznie mniejsze niz oczekiwano. Dlatego,
zdaniem Grupy Zagranica, nalezatoby dotozy¢ wszel-
kich staran, aby we wspétpracy z organizacjami poza-
rzadowymi wesprzec te procesy na poziomie DAC
OECD.

Mozliwe rozwigzania

Obecna sytuacjakrajéw kredytobiorcéw zalezy w petni
od instytucji finansowych i Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego (MFW). To te instytucje wyzna-
czaja zasady, ktérym musi sprostac kredytobiorca,
ale takze one analizuja sytuacje ekonomiczng, pro-
gnozujg wzrost gospodarczy czy mozliwosci przyjmo-
wania zagranicznych inwestycji. Innymi stowy, oznacza
to, ze analiza i prognoza dla kraju biorgcego kredyt, od
ktérych zaleza warunki tego kredytu, jest przygotowy-
wana przez przysztego kredytodawce, ktéremu zalezy
na zysku z takiej transakgji. Co jednak w sytuacji, gdy
rézni sie ona od innych analiz lub nie bierze pod uwage
kwestii praw cztowieka czy zréwnowazonego rozwoju
(realizacji Agendy 2030)?

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
w Europie i na catym Swiecie wskazujg, ze obecna
praktyka sprawia, Ze kraje, spetniajgc wymogi insty-
tucji finansowych, czesto popadajg w jeszcze wieksze
zadtuzenie. Wspdlny plan dotyczacy zréwnowazonego
dtugu krajéw oniskich dochodach, przyjety przez Bank
Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy3°,
nie skupia sie na koszcie zwigzanym z rozwojem spo-
tecznym tych krajéw, a takze na przestrzeganiu praw
cztowieka. Zadna z instytucji finansowych nie kalkuluje
kosztéw spotecznych sptaty tego zadtuzenia ani nie
wlicza ich w program sptat. Czesto sa to duze koszty,
ktére panstwo oraz spoteczenstwo i tak ponosza.
Organizacje powotuja sie réwniez na realizacje Agendy
2030 i zobowigzania wynikajgce z dziesiatego celu
w ramach Celéw Zréwnowazonego Rozwoju: ,Mniej
nieréwnosci”, ktéry wsrdd zadan dla wspdlnoty stawia
sobie za zadanie: ,Poprawic regulacje i monitorowanie
globalnych rynkdw i instytucji finansowych"'.

Na poziomie krajowym polscy przedstawiciele
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa
Finanséw we wspotpracy z reprezentantami Banku
Swiatowego i innych instytucji finansowych moga
wptywac na reforme tych regulacji oraz zabierac gtos
w sytuacjach spornych czy niekorzystnych wobec
obywateli Potudnia. Wazna jest réwniez aktywnosé
polskich przedstawicieli w Parlamencie Europejskim
czy Komisji Europejskiej (w tym wtasciwych komi-
sarzy) ze wzgledu na role Unii Europejskiej w wielo-
stronnej pomocy jako najwiekszego kredytodawcy dla
krajow globalnego Potudnia.
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WEDLUG EUROPEJSKICH PARTNEROW
ZRZESZONYCH W SIECI EURODAD ROZWIAZANIA
TEJ KWESTII SANASTEPUJACE:

Perspektywa praw cztowieka w rozwoju
powinna by¢ naczelng zasada zréwnowa-
zonego zadtuzenia.

Analiza kredytowa powinna bra¢ pod
uwage niezalezne analizy i prognozy oraz
by¢ monitorowana przez niezalezne forum,
jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) lub miedzynarodowe sady.
Wprowadzenie miedzynarodowego
mechanizmu, ktéremu podlegajg wszyscy
kredytodawcy (dwustronni, wielostronni,
prywatni).

Wiazace standardy definiujace i zapewnia-
jace odpowiedzialnos¢ zaréwno kredyto-
dawcow, jak i kredytobiorcow.

Kasacja dtugu, ktory zostat zaciggniety na
podstawie fatszywych przestanek (analiz
i prognoz), bez ujawnienia wszystkich
kosztéw posrednich czy nieszacujacy nale-
zycie ryzyka.

Mechanizm przewidujacy audyt legal-
nosci zadtuzenia po stronie zaréwno kre-
dytodawcy, jak i kredytobiorcy, szczegdlnie
w sytuacjach, gdy dtug zostat zaciggniety
w wyniku korupcji, nieodpowiedzialnej
i niedemokratycznej procedury, a pienigdze
zostaty sprzeniewierzone przez witadze
kraju.

Wiaczyé do mechanizmu wszystkie zain-
teresowane strony, w tym spoteczeristwo
obywatelskie (szczegdlnie na poziomie
dostarczania argumentéw czy dowoddéw).

Rekomendacje

Rekomendacje dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych

Opracowanie celéw ogdlnych i szczegétowych do
wieloletniego programu polskiej wspétpracy roz-
wojowej na lata 2020-2024 w kwestii udzielania
kredytéw i pozyczek w zakresie wspdtpracy dwu-
stronnej i wielostronne;j.

Przygotowanie wytycznych w kwestii udzie-
lania kredytéw i ich sptat (w tym preferencyjnych
warunkéw kredytowych) w ramach wieloletniego
programu polskiej wspdtpracy rozwojowej oraz
planéw rocznych.

Uspdjnienie dziatan w zakresie wspdtpracy rozwo-
jowej w ramach wielostronnej wspétpracy z ban-
kami rozwoju zgodnie z priorytetami wyznaczo-
nymi w Wieloletnim programie polskiej wspétpracy
rozwojowej w latach 2016-2020 i kolejnych.
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Realna, nie deklaratywna, aktywna rola polskich
przedstawicieli w OECD, wspierajgca moderni-
zacje systemu statystycznego DAC OECD z per-
spektywy praw cztowieka w rozwoju i osiggniecia
celu dziesigtego w ramach Celéw Zréwnowazo-
nego Rozwoju.

Wspdtpraca z instytucjamifinansowymi w zakresie
wdrozenia zréwnowazonego systemu kredytéw
i pozyczek dla krajéow globalnego Potudnia.

Rekomendacje dla Ministerstwa Finanséw
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Zacie$nienie wspotpracy z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych w zakresie planowania kredytéw
i pozyczek oraz ich umorzen zgodnie z prioryte-
tami wyznaczonymi w Wieloletnim programie pol-
skiej wspétpracy rozwojowej w latach 2016-2020
i kolejnych.

Wspdtpraca z instytucjamifinansowymi w zakresie
wdrozenia zréwnowazonego systemu kredytéw
i pozyczek dla krajéw globalnego Potudnia.

Rekomendacje dla organizacji pozarzqdowych

Zaangazowanie sie w debate na temat zadtuzenia
krajéw globalnego Potudnia na poziomie krajowym
oraz miedzynarodowym.

Wspieranie modernizacji systemu statystycznego
DAC OECD.

Propagowanie perspektywy praw cztowieka w roz-
woju wobec instytucji finansowych, jak Bank Swia-
towy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy
banki rozwojowe.

Monitorowanie kwestii kredytéw i pozyczek
w ramach dwustronnej i wielostronnej wspétpracy
rozwojowej.
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siggniecie Celéw Zréwnowazonego Rozwoju,

przyjetych przez Organizacje Narodéw Zjedno-

czonych w 2015 roku, nawet wedtug konserwa-
tywnych szacunkdéw bedzie kosztowaé 3-5 bilionéw
dolaréw rocznie*. Globalna oficjalna pomoc roz-
wojowa nie przekracza co roku 150 miliardéw
dolaréw?3, nie wspominajac juz o wyzwaniach
zwigzanych z jej efektywnoscia i alokacjg. Mobili-
zacja zasobdw krajowych, czyli przede wszystkim
podatkdw, w krajach rozwijajgcych sie réwniez
nie osiagga jeszcze poziomu, ktéry bytby w stanie
zapewnié¢ wystarczajgce finansowanie. W tym
wymiarze coraz wiecej uwagi - i nadziei - rzaddw
i organizacji miedzynarodowych zwraca sie w kie-
runku sektora prywatnego.

W dyskusji na temat sektora prywatnego we
wspotpracy rozwojowej trzeba rozréznié¢ dwa pod-
stawowe wymiary - role lokalnych firm w kra-
jach partnerskich w ograniczaniu ubdstwa, zapew-
nianiu dostepu do podstawowych débr i ustug oraz
poprawie jakosci zycia, a takze role podmiotéw sek-
tora prywatnego pochodzacych z krajéw dona-
toréw pomocy rozwojowe;j. Inny wymiar dyskusji na
ten temat dotyczy z kolei podziatu na role sektora
prywatnego w dziataniach rozwojowych (finanso-
wanych ze srodkéw oficjalnej pomocy rozwojowej,
takze w ramach partnerstw publiczno-prywatnych)
i wptywu dziatan biznesu w krajach rozwijajgcych
sie (zamierzone i niezamierzone skutki spoteczne,
ekonomiczne i ekologiczne).

Przedsiebiorstwa, zaréwno krajowe, jak i zagra-
niczne, odgrywaja bez watpienia istotna role w roz-
przestrzenianiu innowacji, tworzeniu miejsc pracy
oraz produkcji débr i Swiadczeniu ustug przyczy-
niajacych sie do poprawy jakosci zycia. Podatki pta-
cone przez firmy prywatne stanowiag sporg czesé
przychoddw rzaddéw, szczegdlnie w krajach roz-
wijajacych sie, gdzie baza podatkowa do na przy-
ktad podatkéw dochodowych od oséb fizycznych
jest czesto znacznie mniejsza niz w krajach OECD.
Szacuje sie, ze udziat podatkéw od przedsiebiorstw
w ogdlnym przychodzie z podatkdéw stanowi w kra-
jach o niskim i nizszym srednim poziomie dochodu
dwukrotnosctego, co w krajach o wysokim poziomie
dochodu?.

Potrzeba - i sensownos$¢ - wsparcia rozwoju
krajowego sektora prywatnego, szczegdlnie mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw (micro, small
and medium entreprises, MSMEs), w krajach part-
nerskich wydaje sie ogélnie akceptowana przez
miedzynarodowe srodowisko wspdtpracy rozwo-
jowej. MSMEs, podmioty ekonomii spotecznej
oraz gospodarka nieformalna to obszary o najwiek-
szym udziale oséb o nizszych dochodach i zyjgcych
w ubdstwie’>. Wspieranie ich moze w znacznym
stopniu przyczyni¢ sie do trwatej redukcji ubé-
stwa oraz wyréwnywania nieréwnosci spotecz-
nych i ekonomicznych. Rzady i organizacje miedzy-
narodowe podjety wiele zobowigzan zwigzanych
ze wsparciem tego kluczowego obszaru, miedzy
innymi w Europejskim konsensusie w sprawie roz-
woju®, a takze w ramach postanowien Trzeciej Mie-
dzynarodowej Konferencji na temat Finansowania
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dla Rozwoju w 2015 roku (Addis Ababa Action
Agenda, AAAA3).

Wiecej kontrowersji wywotujg tematy odpo-
wiedzialnosci spotecznej i ekologicznej przedsie-
biorstw z krajéw wysokorozwinietych dziatajgcych
w krajach rozwijajacych sie oraz zaangazowanie
sektora prywatnego w dziatania finansowane ze
Srodkéw pomocy rozwojowej, szczegdlnie gdy sa to
przedsiebiorstwa z kraju donatora.

Jesli chodzi o pierwszy z tematdéw, przyktadow
szkodliwego wptywu firm na srodowisko czy prawa
cztowieka, niestety, nie brakuje. Sg monitorowane
przez liczne instytucje i organizacje pozarzgdowe?®,
Dotyczy to zaréwno tamania przez firmy krajowego
prawa, jak i sytuacji, gdy krajowe regulacje sg nie
dos¢ silne i pozwalaja na praktyki jednoznacznie
podwazajace postep w kierunku osiggania Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju. W tym ujeciu kluczowe
jest propagowanie silniejszych regulacji oraz kul-
tury odpowiedzialnosci wsrdd firm. Aspekt ten
jest obecnie obiektem rosngcego zainteresowania
rzagddw, organizacji miedzynarodowych i pozarza-
dowych, szczegdlnie w wymiarze dyskusji na temat
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (corporate
social responsibility, CSR) oraz na temat biznesu
i praw cztowieka, ktéry doprowadzit miedzy innymi
do przyjecia przez Rade Praw Cztowieka Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych w 2011 roku Wytycznych
ONZ dotyczqcych biznesu ipraw cztowieka i w ramach
ktérego dyskutowana jest obecnie mozliwosc¢
uzgodnienia wigzgcego traktatu dotyczacego biz-
nesu i praw cztowieka®.

Druga ze wspomnianych kwestii - zaangazo-
wanie sektora prywatnego w dziatania w zakresie
wspoétpracy rozwojowej finansowane ze srodkéw
publicznych - ma réwniez kilka wymiaréw. Do naj-
popularniejszych narzedzi stosowanych przez rzady
i organizacje miedzynarodowe nalezg granty i kre-
dyty w ramach tak zwanej pomocy wigzanej (tied
aid) oraz finansowanie tgczone (blending).

Rezygnacji z formalnego i nieformalnego wia-
zania pomocy domaga sie OECD, rekomendujac
szczegdlnie catkowite niewigzanie pomocy kiero-
wanej do krajéw na nizszym poziomie rozwoju oraz
krajow najbardziej zadtuzonych, zawarta w Dekla-
racji paryskiej na temat efektywnosci pomocy
z 2005 roku?°. Wigzanie pomocy jest uwazane za
szkodliwe, poniewaz czesto podnosi koszt débr
i ustug nawet 0 30%*, zmniejszajac jej wydajnosé
i efektywnosé, jak réwniez ostabia wspdétodpowie-
dzialnos$¢ i demokratyczng wtasnosé realizowa-
nych dziatan ze strony krajéw partnerskich®?. Co
wiecej, aktywne lansowanie dostawcéw i ustugo-
dawcéw w krajach partnerskich pomaga wspieraé
lokalny sektor prywatny, co - jak juz wspomniano
- moze przyczyniac sie do tworzenia miejsc pracy
i poprawy dobrobytu oraz jest formalnym celem
wielu donordw.

Hasto ,billions to trillions"** (miliardy w tryliony)
ma obrazowad, jak wsparcie publicznymi srodkami
prywatnych inwestycji ma pomdéc wygenerowacd
ogromne dodatkowe $rodki na osigganie Celdw
Zréwnowazonego Rozwoju. Wedtug tego zatozenia
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donatorzy majg wspierac inwestycje w krajach
i sektorach, w ktérych normalnie ryzyko inwestycji
bytoby zbyt wysokie.

Organizacje badawcze i pozarzadowe opubli-
kowaty wiele raportéw wskazujgcych na niska efek-
tywnos¢ blendingu. Wedtug Overseas Development
Institute (ODI) mniej niz 4% inwestycji wygenero-
wanych w ramach programoéw blendingu w latach
2012-2015 trafito do krajéw o niskim poziomie
dochodu (low income countries). Pozostate Srodki
zainwestowano w krajach o $rednim poziomie
dochodu (middle income countries), gdzie ryzyka
inwestycyjne - ale réwniez potrzeby - sg nizsze*.

Eurodad, europejska sie¢ organizacji pozarzado-
wych zajmujacych sie kwestig zadtuzenia i global-
nego rozwoju, wylicza nastepujgce obszary ryzyka
zwigzane z kierowaniem srodkéw ODA do sektora
prywatnego®®:

niewystarczajgce dowody na skutecznos¢ takich
instrumentéw. Ewaluacja unijna projektéw
finansowanych przez blending w latach 2011-
-2014%¢ wykazata, ze w prawie potowie przed-
siewzie¢ warto$¢ dodana zastosowania finanso-
wania tgczonego byta niejasna,

ograniczenie srodkéw na inne - publiczne
- inwestycje finansowane z pomocy rozwojowej,
czesto kluczowe dla wsparcia oséb zyjacych
w ubdstwie. Jest to o tyle wazne, ze Eurodad
zauwaza, ze wedtug ewaluacji programéw finan-
sowanych w ramach blendingu wiele z nich nie
docierado oséb z grup o najnizszych dochodach,
stabe zastosowanie do zasad efektywnosci
wspotpracy rozwojowej, szczegdlnie widoczne
w obszarze demokratycznej wtasnosci (owner-
ship) w wymiarze istotnej roli decyzyjnej
zachodnich instytucji finansujgcych rozwdj
(development finance institutions, DFIs) w tych
procesach,

ponowne zwiekszenie wigzania pomocy, wbrew
wczesniejszym zobowigzaniom.

W tej kwestii pojawia sie rowniez znowu zagad-
nienie odpowiedzialnosci spotecznej i ekologicznej
przedsiebiorstw. Jesli firma otrzymuje wsparcie ze
Srodkéw publicznych, a szczegdlnie z pomocy roz-
wojowej, kluczowe jest, aby stosowata sie do naj-
wyzszych standardéw w tym zakresie - jak réow-
niez do najwyzszych standardéw przejrzystosci,
publicznie raportujac kwestie finansowe (w tym
kluczowe informacje natemat zobowigzan podatko-
wych) oraz pozafinansowe. Takie raporty - wedtug
Eurodad - powinny by¢ warunkiem stawianym
przez instytucje panstwowe udzielajgce wsparcia
firmom.

W Polsce temat udziatu sektora prywatnego
we wspotpracy rozwojowej staje sie powoli przed-
miotem intensywniejszej dyskusji, ale mecha-
nizmy stuzace zaangazowaniu sektora prywatnego
w polska wspdtprace rozwojowa nadal pozostaja
dosc ograniczone. W zakresie propagowania spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu Rada Mini-
stréow przyjeta w 2017 plan wdrazania Wytycz-
nych ONZ dotyczqcych biznesu i praw cztowieka®,
a Ministerstwo Rozwoju opracowato nieco bardziej
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ogdlny plan dziatan dotyczacy upowszechniania
standarddw spotecznej odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw w wymiarze spdjnosci polityk na rzecz
rozwoju*®. Wieloletni Program Wspdtpracy Roz-
wojowej na lata 2016-2020 zawiera jedynie krétki
fragment na temat roli sektora prywatnego, sta-
wiajgc na pierwszym miejscu wsparcie lokalnych
firm prywatnych w krajach partnerskich i jedynie
sygnalizujac ched wiekszego zaangazowania pol-
skich firm.

Kluczowa kwestig wydaje sie zatem opraco-
wanie przez polski rzad strategii zaangazowania
sektora prywatnego we wspdtprace rozwojowa.
Istotne jest, aby taka strategia catosciowo okreslata
role sektora prywatnego, a wiec nie tylko pod katem
uzycia srodkéw pomocy rozwojowej do wsparcia
inwestycji, ale takze na przyktad zapewnienia odpo-
wiedzialnosci ekologicznej i spotecznej polskich
przedsiebiorstw dziatajgcych w krajach rozwija-
jacych sie, niezaleznie od tego, czy zaangazowane
sg w to $rodki pomocy. Wazne jest rowniez zapew-
nienie odpowiedniego procesu tworzenia strategii,
uwzgledniajgcego konsultacje z polskimi firmami
i organizacjami pozarzagdowymi oraz - w miare
mozliwosci - krajami partnerskimi (a co najmniej
zapewnienie spojnosci strategii z krajowymi strate-
giami rozwoju).

CONCORD, europejska federacja organizacji
pozarzadowych zajmujgcych sie wspotpraca roz-
wojowa, do ktérej nalezy takze Grupa Zagranica,
opublikowata w 2017 roku stanowisko A 710-point
roadmap for Europe on the role of the private sector
in development, proponujac plan dla Unii Europej-
skiej w zakresie zaangazowania sektora prywatnego
we wspoétprace rozwojowa*’. Dokument zawiera
wytyczne, ktére moga byé przydatne takze przy
konstruowaniu krajowego dokumentu strategicz-
nego w tym obszarze.

Proponowane przez CONCORD kroki to:
Odrzucenie podejscia one-size-fits-all do roli
sektora prywatnego w rozwoju i skupienie sie
na mikro, matych i Srednich przedsiebiorstwach
(micro, small and medium enterprises, MSMEs)
oraz na jednostkach ekonomii spotecznej, ktére
sg aktywne na rynkach lokalnych i regionalnych
w krajach rozwijajgcych sie.

Przyjecie mechanizmoéw chronigcych przed nad-
miernym wptywem sektora prywatnego na pro-
cesy decyzyjne, w tym wprowadzenie rejestrow
organizacji lobbingowych i silniejszych regulacji
dotyczacych etyki w biznesie.

Dostosowanie systemu finansowego do celéw
polityki spotecznej i ekologicznej, zapewniajac,
ze zasady i efekty polityki handlowej i finan-
sowej sg oceniane z punktu widzenia czyn-
nikéw: srodowiskowych, spotecznych i zwigza-
nych z dobrym zarzadzaniem (environmental,
social and governance (ESG) factors). Zamiast
skupiac¢ sie na krétkoterminowych rezulta-
tach, sektor finansowy powinien wiecej uwagi
poswieci¢ dtugoterminowym wyzwaniom $ro-
dowiskowym i spotecznym, takim jak zmiany
klimatu, zmiany demograficzne, nieréwnosci
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ekonomiczne i ze wzgledu na pteé, zréwnowa-
zona produkcja i konsumpcja, zawtaszczanie
zasobodw naturalnych.

Sfinansowanie dostarczenia kluczowych ustug
publicznych (zdrowie, edukacja, bezpieczen-
stwo, zaopatrzenie w wode, ochrona srodowiska)
ze $rodkéw publicznych i uznanie, ze prywatne
inwestycje nie moga zastgpi¢ inwestycji publicz-
nych. Sa to dziedziny kluczowe dla redukcji ubé-
stwa i rozwoju, ale jest mato prawdopodobne,
aby przyciggaty wystarczajgco wielu prywatnych
inwestordéw.

Zapewnienie, aby przedsiebiorstwa ptacity
nalezne podatki w krajach, w ktérych prowadza
dziatalno$é, miedzy innymi przez zwiekszenie
przejrzystosci systemu podatkowego i obowigzek
tak zwanego raportowania ,kraj po kraju” (country
by country reporting, CBCR). Niska baza podat-
kowa w krajach rozwijajgcych sie wynika miedzy
innymi z unikania opodatkowania spétek miedzy-
narodowych i innych podmiotéw handlowych,
manipulujgcych zyskami i ukrywajacymi je w tak
zwanych rajach podatkowych.

Zapewnienie, aby rozdziaty dotyczace zréwno-
wazonego rozwoju w umowach inwestycyjnych
(w ktérych strong jest Unia Europejska) byty
egzekwowane w réwnym stopniu, co klauzule
chronigce inwestoréw. Konieczne jest wprowa-
dzenie takich reform w miedzynarodowym sys-
temie inwestycyjnym, aby nie ograniczat on roz-
woju ekonomicznego krajow rozwijajacych sie
i ich zdolnosci do ochrony praw cztowieka, w tym
praw pracowniczych.

Zapewnienie, aby przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalnos¢ poza granicami Unii Europejskiej prze-
strzegaty praw cztowieka, respektowaty kwestie
ochrony $rodowiska i przyczyniaty sie do zréwno-
wazonego rozwoju.

Przeprowadzenie reformy europejskiej poli-
tyki konkurencyjnosci i wprowadzenie wytycz-
nych umozliwiajgcych realizacje inicjatyw
prowadzgcych do kolektywnej poprawy odpowie-
dzialnosci ekologicznej i spotecznej poszczegdl-
nych sektoréw bez tamania europejskiego prawa
konkurencyjnosci.

Zapewnienie poszanowania zasad efektyw-
nosci wspotpracy rozwojowej przez sektor pry-
watny zaangazowany w dziatania na rzecz roz-
woju, w tym prowadzenie otwartych konsultacji
ze spotecznosciami lokalnymi i z organizacjami
pozarzgdowymi, na ktérych wptyw (pozytywny
lub negatywny) beda miaty dziatania inwesty-
cyjne. Zintegrowanie zasad efektywnosci (miedzy
innymi zasada wtasnosci, harmonizacji, rozliczal-
nosci) z procesami i politykami instytucji finansu-
jacych rozwa;.

Zapewnienie przejrzystosci i odpowiedzialnosci,
kiedy srodki publiczne uzywane sg do genero-
wania inwestycji prywatnych w krajach global-
nego Potudnia.

Traktujac mape drogowa zaproponowang przez

zaangazowania sektora prywatnego w globalny

rozwéj powinna - zdaniem Grupy Zagranica - kon-

centrowac sie na:
Zapewnieniu odpowiedzialnosci spotecznej
i Srodowiskowej polskich przedsiebiorstw dzia-
tajacych w krajach partnerskich. Polskie firmy
dziatajgce za granicg powinny stosowacd sie do
najwyzszych standardéw odpowiedzialnosci spo-
tecznej i sSrodowiskowej, niezaleznie od tego, czy
korzystajg ze $rodkéw pomocy rozwojowej, czy
tez nie. Polski rzad powinien nie tylko aktywnie
propagowac ambitne standardy odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstw (co najmniej na poziomie
Wytycznych ONZ dotyczqcych biznesu i praw czto-
wieka®® czy Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw
wielonarodowych®"), ale takze aktywnie wspieraé
wysitki na forum Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych prowadzace do ustanowienia silnego,
wigzacego traktatu dotyczacego biznesu i praw
cztowieka®?. W zwigzku z tym wazne sg reali-
zacja i monitoring Krajowego planu dziatania na
rzecz wdrazania Wytycznych ONZ dotyczqcych biz-
nesu i praw cztowieka na lata 2017-2020, zawiera-
jacego jasne odniesienia do Agendy 2030 i Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju. Kluczowe w tym
wymiarze jest réwniez zaangazowanie polskiego
rzadu w efektywne miedzynarodowe rozwigzania
w walce z unikaniem i uchylaniem sie od opodat-
kowania przez europejskie firmy dziatajace w kra-
jach partnerskich, w tym aktywne poparcie pro-
jektu dyrektywy unijnej dotyczacej raportowania
.kraj po kraju”®, jak réwniez inicjatyw dazacych
do utworzenia agendy oenzetowskiej odpowie-
dzialnej za podatki®*.
Poswieceniu szczegélnej uwagi wparciu sek-
tora prywatnego w krajach partnerskich, wtym
zwtaszcza mikro, matych i Srednich przedsie-
biorstw, jak rowniez podmiotéw ekonomii spo-
tecznej. Wsparcie dla sektora prywatnego w kra-
jach partnerskich powinno braé pod uwage jego
réznorodnosé, a takze wktad w walke z ubéstwem
oraz zapewnienie godnych miejsc pracy. Szcze-
gblna uwaga powinna by¢ poswiecana mikro,
matym i Srednim przedsiebiorstwom oraz spét-
dzielniom i innym przedsiebiorstwom o jasnych
celach spotecznych.
Catkowitej rezygnacji z wigzania pomocy w kra-
jach o najnizszym poziomie rozwoju i krajow naj-
bardziej zadtuzonych. Polska powinna wywigzac
sie z miedzynarodowych zobowigzan dotycza-
cych rezygnacji ze stosowania tak zwanej pomocy
wigzanej. Rezygnacja z pomocy wigzanej powinna
taczyd sie ze zwiekszonym wsparciem lokalnego
sektora prywatnego, w tym szczegdlnie mikro,
matych i Srednich przedsiebiorstw.
Zachowaniu zasad efektywnosci wspoétpracy
rozwojowej przy rozwijaniu wszelkich nowych
instrumentoéw stuzacych do zaangazowania sek-
tora prywatnego we wspétprace rozwojowa.
Wazne jest, aby wszystkie nowe instrumenty
wspotpracy rozwojowej, w tym dotyczgce zaanga-

CONCORD jako pewnego rodzaju ramy wyznacza- zowania sektora prywatnego we wspdtprace roz-
jace zakres dziatania, polska strategia dotyczaca wojowa, byty poparte solidng analiza, wskazujaca
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na warto$¢ dodang takiego mechanizmu
w zwigzku z osigganiem celdw rozwojowych, przy
zachowaniu kluczowych zasad efektywnosci,
w tym szczegdlnie przejrzystosci i demokra-
tycznej wtasnosci. Dotyczy to zwtaszcza instru-
mentéw w ramach tak zwanego finansowania
taczonego (blending). Co wiecej, jak wspomniano
wczesniej, kluczowe jest zadbanie o to, aby przed-
siebiorstwa korzystajgce ze wsparcia ze srodkéw
publicznych, przede wszystkim ze $rodkéw
pomocy rozwojowej, stosowaty najwyzsze stan-
dardy odpowiedzialnosci spotecznej i Srodowi-
skowej. Firmy uzyskujagce takie wsparcie powinny
by¢ objete obowigzkiem raportowania spotecz-
nego i ekologicznego ze swoich dziatan w tych
krajach, w tym raportowania na temat realizacji
zobowigzan podatkowych.

Wsparciu apeli o przejrzystosé, odpowiedzial-
nos¢ i zgodnos¢ z zasadami efektywnosci
wspotpracy rozwojowej w dziataniach wspét-
pracy rozwojowej Unii Europejskiej w zakresie
zaangazowania sektora prywatnego, szcze-
golnie tak zwanego finansowania taczonego.
Jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
Polska powinna uzy¢ swojego wptywu, aby ksztat-
towac przejrzysta, odpowiedzialng i efektywna
polityke rozwojowa Unii Europejskiej. Jest to
szczegdlnie istotne w zwigzku ze zwiekszonym
zainteresowaniem Unii Europejskiej uzyciem tak
zwanego finansowania tgczonego, ktére - zda-
niem wielu organizacji badawczych i pozarzado-
wych - wymaga wiekszej przejrzystosci i gtebszej
analizy.
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AGENDA NA RZECZ

ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU: W POLSCE
CZY Z POLSKA?

Katarzyna Zalas-Kaminska




Agenda 2030 - wprowadzenie

Dazenie do dobrostanu na poziomie globalnym przy
zachowaniu idei solidarnosci miedzypokoleniowe;j,
ktére Scisle sie wigze z pojeciem zréwnowazonego
rozwoju, jest wyzwaniem, z jakim spotecznos$¢ mie-
dzynarodowa musi sie zmierzy¢ w skali catego swiata.
W 2015 roku przedstawiciele stu dziewieédziesieciu
trzech panstw Organizacji Narodéw Zjednoczonych
zgodzili sie co do tego, ze wdrazanie negocjowa-
nego dwa lata (!) programu dziatan na rzecz poprawy
jakosci zycia ludzi na catym $wiecie ma w tym pomac.

Dokument Przeksztatcamy nasz swiat: Agenda
2030 na rzecz zréwnowazonego rozwoju® definiuje
zrownowazony rozwdj, ukierunkowujac pojecie na
wymiar gospodarczy, spoteczny i sSrodowiskowy,
zawiera siedemnascie celdw ogdlnych oraz sto szesé-
dziesigt dziewiec celéw szczegdtowych. Mowa w nim
o eliminacji gtodu i ubdstwa, zapewnieniu edukacji,
zdrowego zycia, dostepu do wody i warunkdéw sanitar-
nych, dostepu do energii, zréwnowazonej konsumpcji
i produkcji, wymiaru sprawiedliwosci, zwiekszeniu
bezpieczenstwa oraz zmniejszeniu nieréwnosci
w krajach i miedzy krajami, a takze o propagowaniu
zréownowazonego rolnictwa i uprzemystowienia,
wzrostu gospodarczego, pokojowych spoteczenstw,
réwnos¢ ptci, dobrobytu, uczenia sie przez cate zycie,
innowacyjnosci. Istotne jest ponadto przeciwdzia-
tanie zmianom klimatu i ochrona $rodowiska (w tym
ochrona wdd i ekosystemoéw lgdowych) oraz ozy-
wienie globalnego partnerstwa na rzecz zréwnowa-
Z0nego rozwoju.

Dokument przygotowano na podstawie o$Smiu
Milenijnych Celéw Rozwoju, wérdd ktérych byty:
likwidacja skrajnego ubdstwa i gtodu, zapew-
nienie powszechnego nauczania na podstawowym
poziomie, wspieranie rownosci ptci, zmniejszenie
wskaznika umieralnosci dzieci, poprawa stanu
zdrowia kobiet ciezarnych, zwalczanie groznych
choréb (w tym AIDS, malarii), zapewnienie stanu
réwnowagi ekologicznej Srodowiska, a takze rozwi-
janie Swiatowego partnerstwa w sprawach rozwoju.
Warto je przypomnied choc¢by przez analogie do kwe-
stii pewnych idei i ambicji, ktdre towarzyszyty przyj-
mujacym je panstwom w 2000 roku z zatozeniem
ich osiggniecia do korica 2015 roku. Mimo progresu
w niektérych obszarach (redukcja ubdstwa, dostep do
wody, dostep do edukacji) nie wszystkie cele udato sie
osiggnad, co stanowito o czesciowej porazce spotecz-
nosci miedzynarodowej i spowodowato sceptyczne
spojrzenie na mozliwos$¢ urzeczywistnienia kolej-
nych celéw do 2030 roku. Uznano je jednak za pewien
uniwersalny punkt odniesienia i prébe mobilizacji
poszczegdlnych panstw do podejmowania dalszych
szerokich dziatan rozwojowych w skali globalnej.

Takie jest réwniez zatozenie nowej agendy:
uzgodnienie pewnej globalnej idei, nawet jesli jest
ona ogromnym i trudnym do zrealizowania wyzwa-
niem. Oczekiwania w ramach nowej wizji rozwoju
Swiata oparte sg na transformacji w pieciu obsza-
rach: ludzie, planeta, dobrobyt, pokdj i partner-
stwo. Zgodnie z przyjetymi zobowigzaniami kazde
z panstw ma dokona¢ tej transformacji w ramach
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wtasnej odpowiedzialnosci - na poziomie zaréwno
krajowym, jak iregionalnym oraz globalnym. Poza tym
bowiem, ze nowe cele sg okreslone znacznie szerzej
niz poprzednie, to jeszcze podkresla sie koniecznos$é
zmian nie tylko w krajach rozwijajgcych sie, ale takze
w krajach rozwinietych. W tych drugich szczegdlnie
pod katem zréwnowazonej produkcji i konsumpcji,
lecz réwniez edukacji czy ochrony Srodowiska. Stad
koncepcja, aby wszystkie panstwa wyznaczyty cele
rozwojowe na szczeblu krajowym (nawigzujace
do celéw z agendy), a takze zapewnity monitoring
postepdw w ich osigganiu.

Agenda a wspétpraca rozwojowa

Uniwersalnos$¢ celdw i ich powszechnos$¢ sktaniaja
poszczegdlne panstwa takze do weryfikacji wtasnej
polityki wspétpracy rozwojowej - zmiany w podej-
$ciu do tego zagadnienia i myslenia o nim. Szerokie
spojrzenie na kwestie wspierania krajow rozwijaja-
cych sie pokazuje, ze potrzebne jest wsparcie, ktére
wychodzi duzo dalej niz dziatania stricte pomocowe,
wymaga gtebszego spojrzenia i analizy, w tym takze
elementéw nietraktowanych dotad jako wspdtpraca
rozwojowa, ale mocno z nig zwigzanych.

Cele nie dotycza tylko podstawowych zagad-
nien zwigzanych z pomocg rozwojowa, takich jak
walka z ubdéstwem, gtodem, zapewnienie dostepu
do opieki medycznej czy edukacji. Siegaja dalej - do
zagadnien dotyczacych choéby ochrony Srodowiska
naturalnego, dostepu do Zrédet energii, ale takze roz-
woju spotecznego. Ponadto ich tagczne uwzglednienie,
zaktadajace konieczno$¢ wprowadzania zmian we
wtasnym kraju przy zachowaniu odpowiedzial-
nosci za zmiany na poziomie globalnym, wymusza
weryfikacje polityki kazdego z panstw réwniez pod
tym katem. Pod uwage nalezy wzig¢ na przyktad
wptyw prowadzenia polityki spoteczno-gospodar-
czej na sytuacje krajow rozwijajacych sie iich obywa-
teli. Pozadane s rozwigzania w odniesieniu do nad-
uzy¢ zwigzanych z handlem zasobami czy zuzyciem
zasobdw, a takze zmiany w zakresie niezréwnowa-
zonych wzorcéw konsumpcji i niewtasciwego zarza-
dzania podatkami. Ponadto dziataniami prorozwojo-
wymi lub okotorozwojowymi powinni zostac objeci
obywatele krajow rozwijajgcych sie, w tym takze
ci, ktérzy znajduja sie w danym kraju rozwinietym.
Uwage nalezy tutaj zwrécié na ochrone praw czto-
wieka czy ochrone zdrowia, jak i dostep do edukacji
czy rynku pracy. Istotg zmian jest réwniez dgzenie do
zmiany spotecznej w zakresie poprawy relacji miedzy
obywatelami krajéw rozwinietych a imigrantami czy
uchodzcami, co w swietle kryzysu migracyjnego ma,
jak sie zdaje, tym wieksze znaczenie.

Polska perspektywa

Narastajgce wyzwania globalne i perspektywa bardzo
szerokiego spojrzenia na mozliwosci sprostania
tym wyzwaniom spowodowaty, ze rola panstwa jest
w osigganiu celéw rozwojowych kluczowa. W Polsce
na szczeblu rzadowym za obszar ten odpowia-
dato formalnie Ministerstwo Rozwoju, a od stycznia
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TABELA 4. Cele Zrownowazonego Rozwoju

| Koniec z ubdstwem

2 | Zero gtodu
3 | Dobre zdrowie i jako$¢ zycia
4 | Dobra jakosc edukacji

5 | Rownos¢ ptci

6 | Czystawoda i warunki sanitarne
7 Czysta i dostepna energia

8 | Wazrost gospodarczy i godna praca

9 | Innowacyjnosé, przemyst,
infrastruktura

10 | Mniej nierdwnosci

Il | Zréwnowazone miasta
i spotecznosci

12 | Odpowiedzialna konsumpcja
i produkcja
I3 | Dziatania w dziedzinie klimatu

14 | Zycie pod woda

15 | Zycie naladzie

16 | Pokdj, sprawiedliwos¢ i silne
instytucje

17 | Partnerstwa narzecz celow

Eliminacja ubdstwa we wszystkich jego formach na catym Swiecie.

Eliminacja gtodu, osigganie bezpieczeristwa zywnosciowego, lepsze
odzywianie, propagowanie zréwnowazonego rolnictwa.

Zapewnienie zdrowego zycia wszystkim ludziom w kazdym wieku,
propagowanie dobrobytu.

Zapewnienie wszystkim edukacji wysokiej jakosci, propagowanie
uczenia sie przez cate zycie.

Osigganie réwnosci ptci, wzmocnienie pozycji kobiet i dziewczat.

Zapewnienie dostepu do wody i warunkéw sanitarnych dla wszyst-
kich ludzi.

Zapewnienie wszystkim dostepu do Zrddet stabilnej, nowoczesnej
i zrbwnowazonej energii po przystepnej cenie.

Propagowanie stabilnego, zréwnowazonego i inkluzywnego wzrostu
gospodarczego, petnego i produktywnego zatrudnienia oraz godnej
pracy dla wszystkich.

Budowa stabilnej infrastruktury, promowanie zréwnowazonego
uprzemystowienia, wsparcie innowacyjne.

Zmniejszenie nieréwnosci w krajach i miedzy nimi.

Dazenie do uczynienia miast i osiedli bezpiecznymi, stabilnymi oraz
zréwnowazonymi, a takze sprzyjajacymi wtaczeniu spotecznemu.

Zapewnienie wzorcow zrownowazonej konsumpcji i produkgji.

Podjecie dziatan (w trybie pilnym) w celu przeciwdziatania zmianom
klimatu i ich skutkom.

Ochrona oceandéw, mérz i zasobdw morskich, w tym zréwnowazone
ich wykorzystywanie.

Ochrona, przywracanie zrownowazonego uzytkowania ekosys-
temow oraz jego propagowanie, zréwnowazone gospodarowanie
lasami, zwalczanie pustynnienia, powstrzymywanie i odwracanie
procesu degradacji gleby oraz powstrzymywanie utraty réznorod-
nosci biologiczne;.

Propagowanie spoteczenstwa pokojowego i inkluzywnego, zapew-
nienie wszystkim ludziom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
budowanie na wszystkich szczeblach skutecznych i odpowiedzial-
nych instytucji sprzyjajgcych wtgczeniu spotecznemu.

Wzmocnienie srodkéw wdrazania i ozywienie globalnego partner-
stwa na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

2018 roku - Ministerstwo Przedsiebiorczos$ci i Tech-
nologii. W 2017 roku resort opublikowat Strategie
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, w ktérej okre-
$lono ,nowy model rozwoju kraju - rozwdj odpowie-
dzialny"%. Zatozono w nim rozwdj spéjny i wysokiej
jakosci, wykorzystujacy dostepne nowe i konkuren-
cyjne czynniki, ajednoczesnie prowadzacy do udziatu
i korzysci dla wszystkich grup spotecznych, w tym
réwniez dla przysztych pokolen. O ile w ocenie Mini-
sterstwa Przedsiebiorczosci i Technologii dokument
jest spojny z Agenda 2030 i wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom w niej okreslonym, o tyle nalezy pod-
kresli¢, ze w odniesieniu do osiggania Celéw Zréwno-
wazonego Rozwoju operuje na duzym poziomie ogdl-
nosci. Grupa Zagranica we wrzesniu 2016 roku, przy
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okazji konsultacji publicznych Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju, podniosta kwestie koniecz-
nosci harmonizacji tej strategii ze strategicznym
dokumentem w obszarze polskiej wspdtpracy roz-
wojowej - Wieloletnim programem wspdtpracy rozwo-
jowej na lata 2016-2020. Organizacja rekomendowata
takze wprowadzenie zapiséw - w czesci dokumentu
dotyczacego ekspansji zagranicznej (gospodarczej)
- na temat wptywu dziatalnosci sektora prywatnego
w krajach rozwijajacych sie, a uznanych za ,perspek-
tywiczne dla polskiej gospodarki”.

Kolejny opublikowany przez Polske dokument
w tym zakresie - Realizacja Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju w Polsce - ma juz charakter bardziej ope-
racyjny i jest wynikiem wytycznych Organizacji
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Narodéw Zjednoczonych, aby parnstwa cztonkow-
skie przeprowadzaty przeglady postepéw wdrazania
programu na rzecz zréwnowazonego rozwoju (volun-
tary national review) i prezentowaty je na Forum Poli-
tycznym Wysokiego Szczebla w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Polska przygotowata taki przeglad
- w czerwcu 2018 roku zostat on przyjety przez Rade
Ministréw, a w lipcu tego samego roku zaprezento-
wany na wspomnianym forum przez minister przed-
siebiorczosci i technologii Jadwige Emilewicz.

Raport w duzym stopniu nawiazuje do zatozen
zawartych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju i - na co wskazuje juz sam jego tytut - dotyczy
przede wszystkim Polski. Do$¢ szczegdtowo opisany
wymiar krajowy odpowiada réwniez do$é szczegd-
towo opisanym przy kazdym z celéw zadaniom zwia-
zanym z tym wymiarem. Nie znalazty one jednak
odzwierciedlenia, jesli chodzi o polska polityke wobec
krajow rozwijajacych sie, w tym szczegdlnie polityke
wspotpracy rozwojowe;.

Dokument nie zawiera tta miedzynarodowego,
oceny stanu aktualnego z polskiej perspektywy ani
proponowanych wskaznikéw do osiggniecia czy pla-
nowanych rezultatéw w odniesieniu do spdjnosci
polityki na rzecz rozwoju. Sporadyczne nawigzania
do sytuacji miedzynarodowej i sytuacji krajow rozwi-
jajacych sie (kwestia uchodzcéw, masowa migracja,
zagrozenia zwigzane z terroryzmem, dziatania w celu
przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom)
pojawiajg sie przede wszystkim w wymiarze
krajowym.

Dopiero w opisie ostatniego celu, ktéry dotyczy
wzmochnienia globalnego partnerstwa, zadeklaro-
wano wspieranie wysitkdw na rzecz realizacji Agendy
2030 w wymiarze ogdlnoswiatowym. Krétko scharak-
teryzowano co prawda zatozenia polskiej wspdtpracy
rozwojowej, na razie przede wszystkim w perspek-
tywie 2020 roku, ale nie zawarto odniesienia do zadan
okreslonych przy tym konkretnym celu, a w wypadku
pozostatych szesnastu - nawigzanie do nich uwzgled-
niono jedynie symbolicznie. W ocenie rzadu, zadania
zwigzane z osiggnieciem celdw dziesigtego i szesna-
stego wpisujg sie w priorytetowe dla Polski ,dobre rzg-
dzenie”. Analogicznie odpowiadajg one takze tema-
tyce demokracjiipraw cztowieka oraz rozwoju kapitatu
ludzkiego. W tym drugim obszarze nawigzanie wska-
zano takze wobec celdw trzeciego, czwartego i pigtego.
Priorytetowe w polskiej pomocy przedsiebiorczosé
i sektor prywatny miatyby odpowiadaé celom czwar-
temu, pigtemu i smemu, a zréwnowazone rolnictwo
i rozw0j obszardw wiejskich - celowi drugiemu. Istota
ochrony Srodowiska miataby wpisywacd sie w cele
szosty, siodmy, dsmy, trzynasty i pietnasty. Na tym
etapie rozwoju systemu wspotpracy rozwojowej, jak
réwniez w $wietle narastajgcych i niepokojacych pro-
blemoéw wspdtczesnego Swiata, taki poziom ogdlnosci
i mato konkretne przedstawienie koncepcji osiggania
celéw sg co najmniej niepokojace.

Podobna sytuacja wystapita przy okazji odnie-
sienia sie do wielkosci polskiej pomocy rozwojowe;.
W raporcie rzadowym nie pojawity sie propozycje
dotyczace wygospodarowania $rodkéw na realizacje
zobowigzan w zakresie zwiekszania polskiej oficjalnej
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pomocy rozwojowej do 0,33% dochodu narodowego
brutto na rzecz krajéw rozwijajacych sie oraz 0 0,15-
-0,20% na rzecz krajéw najmniej rozwinietych do
2030 roku, jak réwniez mobilizowania srodkéw dla
krajow rozwijajacych sie z innych Zrédet.

W odniesieniu do rozwoju spotecznego, ekono-
micznego czy gospodarczego krajow rozwijajgcych
sie raport w sprawie Agendy 2030 odnosi sie tylko
do wspétpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, ktére odpowiada za wspdtprace rozwojowa,
a takze jej spdjnosé z Celami Zréwnowazonego Roz-
woju. Tematyka Agendy 2030 dotyczaca krajéw roz-
wijajacych sie wychodzi jednak dalej niz pomoc czy
wspdtpraca rozwojowa, siega bowiem do ztozonych
problemdw polityki energetycznej, imigracyjnej czy
klimatycznej, a takze gospodarczej (fiskalnej, inwe-
stycyjnej). Mimo ze w ten sposdb wielu wyzwan,
przed ktérymi staje cata miedzynarodowa spotecz-
nosé, nie traktuje sie jako sktadowych wspétpracy
rozwojowej, to jednak sg one z nig - mniej lub bardziej
- zwigzane i tylko pozornie mozna je traktowac jako
catkowicie pozapomocowe. Zawezenie dziatan zwig-
zanych z realizacjg Agendy 2030 jedynie do wspdt-
pracy rozwojowej moze okazac sie niedostateczne do
wypetnienia polskich deklaracji (i zobowigzan) doty-
czacych globalnej solidarnosci.

Ponadto wielo$¢ zagadnien zwigzanych z celami
pokazuje, jak przy osigganiu poszczegdlnych celéw
wymiar krajowy tgczy sie z globalnym. Zatozenie o edu-
kacji w kwestii zréwnowazonego rozwoju, opisane
w zadaniach do celu czwartego, jest jednym z takich
elementéw®’. Z polskiej perspektywy ma to tym
wieksze znaczenie, Ze - jak wykazujg badania - wielu
Polakéw wciaz nie ma swiadomosci, ze zyja oni w sto-
sunkowo bogatym panstwie®®. Nalezy ponadto pod-
nosi¢ ich Swiadomos¢ w kwestii coraz wiekszej wza-
jemnej zaleznosci miedzy bezpieczeristwem a pomoca
rozwojowa, co zdawkowo, ale jednak, zostato podkre-
Slone takze przez resort rozwoju®.

Tymczasem Polska nie nadata raportowi tak poza-
danego wymiaru globalnego, co zastanawia tym
bardziej, ze podstawy wspdtpracy zostaty okres-
lone zaréwno w Ustawie o wspétpracy rozwojowej, jak
i w planie wieloletnim na lata 2016-2020%°. Co wiecej,
w Polsce miedzynarodowa dyskusja nad nowa agenda
zbiegta sie w czasie z pracami nad tym drugim ele-
mentem, a w jego ostatecznym ksztatcie zatozono, ze
wspotpraca rozwojowa bedzie realizowana zgodnie
z ustaleniami przyjetymi w ramach Agendy 2030,
ajednym zkluczowych elementdéw przy realizacji spdj-
nosci polityki na rzecz rozwoju bedzie zapewnienie
zgodnosci z Celami Zréwnowazonego Rozwoju oraz
wspieranie ich osiggania®'. Ponadto odwotywanie sie
do zagadnien zwigzanych z koniecznoscig urzeczy-
wistnienia Celéw Zréwnowazonego Rozwoju mozna
znalez¢ zaréwno w planach rocznych, jak i w raportach
dotyczacych wspédtpracy rozwojowej. Warto przy tym
zwrécié uwage, ze od 2004 roku, kiedy Polska stata sie
oficjalnym donorem, uczynita znaczny postep w two-
rzeniu systemu wspdtpracy rozwojowej i ma zaplecze,
za posrednictwem ktérego mogtaby przedstawié swéj
plan osiggania celéw na poziomie pozakrajowym,
w tym takze po 2020 roku.
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Doswiadczenia innych panstw

Nie kwestionujac wagi dazenia do osiggniecia celdw
krajowych, warto zwrécié¢ uwage, ze - szczegdlnie
w odniesieniu do niektérych Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju - wskazane bytoby zaréwno okreslenie glo-
balnych skutkéw polityki krajowej (zaktadane skutki
osiggniecia celéw krajowych dla rzeczywistosci glo-
balnej), jak i odniesienia do celéw szczegdétowych
w wymiarze polskiej polityki wspdtpracy rozwojowe;.
Taka forme opisu stopnia osiggniecia celdw przyjety
inne panstwa rozwiniete, ktére w podobnym okresie
co Polska podzielity sie swoimi spostrzezeniami na
szczeblu miedzynarodowym w ramach swoich volun-
tary national reviews, wykazujac sie odpowiedzial-
noscig globalng juz na poziomie deklaratywnym.
Dotyczyto to zaréwno walki z ubédstwem (2017 rok:
Holandia, Belgia, Szwecja), edukacji na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju (2016 rok: Niemcy), kwestii kli-
matycznych (2017 rok: Republika Czeska) czy relacji
oficjalnej pomocy rozwojowej do dochodu narodo-
wego brutto (2017 rok: Republika Czeska, Belgia,
Szwecja). Co wiecej, odwotaty sie one nie tylko do
Agendy 2030, ale takze do wczesniejszych doku-
mentéw, miedzy innymi Deklaracji paryskiej, Agendy
Accra for Action, Partnerstwa z Busan w sprawie efek-
tywnej wspdtpracy rozwojowej czy ram dotyczacych
zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zywioto-
wymi 2015-2030, co $wiadczy o szerokim podejsciu
do tematu rozwoju®.

Republika Czeska opublikowata kilka doku-
mentéw wskazujacych na kierunki swoich dziatan
w perspektywie 2030 roku. Jednym z szesciu klu-
czowych obszaréw zawartych w Strategic Fframe-
work Czech Republic 2030 stat sie globalny rozwdj,
podobnie jak inne elementy poddany analizie SWOT
(mocne strony, stabe strony, szanse, zagrozenia). Do
osiagniecia globalnego rozwoju ma sie przyczynic
wspotpraca réznych podmiotdw, spdjnosé polityki
rozwojowej na kazdym jej poziomie, koncentrowanie
sie na ograniczonej liczbie obszaréw prioryteto-
wych, uwzgledniajgcych zaréwno przewage kompa-
ratywna Republiki Czeskiej, jak i wymiar miedzyna-
rodowy, oraz okreslanie znaczenia krajowej polityki
rozwoju dla wymiaru globalnego. Jedng z koncepcji
jest takze wspieranie nowych uméw handlowych
z podmiotami respektujgcymi zasady zréwnowazo-
nego rozwoju, a obietnicg - zwiekszenie poziomu
oficjalnej pomocy rozwojowej do 0,33% dochodu
narodowego brutto w 2030 roku i biezgca ewaluacja
pomocy rozwojowej pod wzgledem jej efektywnosci.
Dokument zaktada réwniez propagowanie wdra-
zania Agendy 2030, w tym szczegdlnie celu szes-
nastego jako odpowiadajgcego kierunkom czeskiej
polityki zagranicznej (upowszechnianie demokracji,
dobre rzadzenie, prawa cztowieka).

Republika Czeska przedstawita takze swoj volun-
tary national review, w ktérym zawarta informacje na
temat procesu osiggania celéw na poziomie kraju
i w odniesieniu do szesciu wspomnianych wczesniej
kluczowych obszaréw, w tym takze do globalnego
rozwoju®*,
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W strategii wspdtpracy rozwojowej Republiki
Czeskiejnalata 2018-2030 podkreslono, ze gtéwnym
punktem odniesienia dla dziatan rozwojowych
i humanitarnych sa cele zdefiniowane w Agendzie
2030, w tym szczegdlnie te korespondujace z tema-
tami priorytetowymi czeskiej pomocy rozwojowe;j
(budowanie stabilnych i demokratycznych instytucji,
zréwnowazone zarzgdzanie zasobami naturalnymi,
rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich, rozwdj spo-
tecznych i rozwéj ekonomiczny). Ponadto zatozono
koniecznos$é dazenia do spdjnosci polityki krajowej
i zagranicznej z miedzynarodowymi celami wspét-
pracy narzecz rozwoju oraz - jesli bedzie to konieczne
- aktualizacje strategii tak, aby zapewni¢, ze czeska
wspotpraca rozwojowa przyczynia sie do realizacji
zatozen zawartych w Agendzie 2030,

Z kolei szwedzki rzad, wyraZzajac swoje poparcie
dla koniecznosci innowacyjnego myslenia o wspdt-
pracy rozwojowej oraz osiggania Celéw Zréwnowa-
zonego Rozwoju, przedstawit kierunki swojej polityki
w tym zakresie, a przede wszystkim zadeklarowat
wznowienie prac nad strategia na rzecz globalnego
rozwoju, by zapewnic jej spéjnosc z Agenda 2030.
Co wiecej, w obszarach takich jak propagowanie
demokracji, prawa cztowieka i réwnos¢ ptci zobo-
wigzat sie do podjecia szerzej zakrojonych dziatan
niz to zatozono na szczeblu miedzynarodowym
w ramach prac nad Agenda 2030°%. Przejrzystosc
podejscia zapewnita analiza priorytetéow w ukta-
dzie: dtugoterminowy kierunek polityki w danym
obszarze (na przyktad w kwestii praw cztowieka),
cele zawarte w Agendzie 2030 dla danego obszaru
(na przyktad zadania zwigzane z ochrong praw czto-
wieka), ocena rzadu pod katem istoty zaangazo-
wania sie w dany obszar (na przyktad doswiadczenia
Szwecji w walce o prawa cztowieka i mozliwosé
wykorzystania tych doswiadczen w podejmowaniu
konkretnych dziatan z tego obszaru).

Zatozenia te potwierdzone zostaty takze
w raporcie, ktéry Szwecja przedstawita, podobnie
jak Republika Czeska, w 2017 roku. W odniesieniu
do poszczegdlnych Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju (ale - co wazne - takze innych miedzyna-
rodowych ustalen, dotyczgcych na przyktad kli-
matu czy handlu) okreslono priorytety dziatan
w ramach szwedzkiej polityki wzgledem krajow roz-
wijajgcych sie. Przy celu drugim ma to by¢ miedzy
innymi dgzenie do zapewnienia kobietom prawa
do posiadania, uprawiania i dziedziczenia ziemi,
przy széstym - zapewnienie, szczegdlnie kobietom
i dzieciom, dostepu do czystej wody oraz urzadzen
sanitarnych, przy pietnastym - interwencje na réz-
norodnosci biologicznej w krajach rozwijajacych sie,
a przy szesnastym - monitoring przestrzegania praw
cztowieka, szczegdlnie dzieci i 0séb niepetnospraw-
nych. Co wiecej, podano takze przyktady konkret-
nych dziatan juz zrealizowanych w krajach rozwijajg-
cych sie w ramach realizacji ustalen z Agendy 2030
(programy w Tanzanii i Mozambiku)®. Szwecja
przygotowata rédwniez bardziej szczegdtowe stra-
tegie wspodtpracy z takimi krajami jak Sudan Potu-
dniowy czy Uganda.
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Ciekawym przyktadem jest takze Irlandia, ktéra
w 2018 roku przyjeta SDG National Implementation Plan
na lata 2018-2020, nawigzujac do dokumentéw zwia-
zanych zaréwno z rozwojem kraju, jak i z rozwojem
w skali globalnej, traktujac je jako zagadnienia Scisle
ze soba powigzane®®. Irlandia zapowiedziata przygoto-
wanie strategii krajowej na lata 2020-2027, wizje roz-
woju Irlandii do 2040 roku, a takze stworzenie nowego
planu wspdtpracy rozwojowej po 2018 roku - wszystko
w mysl idei, aby w jeszcze wigkszym stopniu méc osia-
gnac¢ Cele Zréwnowazonego Rozwoju. Dotychcza-
sowe dziatania i ustalenia zawarte sa w Ireland Volun-
tary National Review z 2018 roku.

Przedstawiajac stopien osiggniecia poszczegdl-
nych celdw na poziomie krajowym, Irlandia odniosta
sie réwniez do swojej aktywnosci w skali globalnej,
prezentujgc nie tylko jej obszary geograficzne, ale
takze przyktady dziatan flagowych (na przyktad pro-
gram ochrony socjalnej) oraz zakres wspodtpracy
z r6znymi podmiotami zaangazowanymi we wspot-
prace rozwojowa. W raporcie zwrdcono ponadto
uwage na aspekt ciggle zbyt niskiej Swiadomosci
spotecznej w zakresie Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju®®, wazny takze dla Polski, jesli przyjrzeé sie
wynikom badan spotecznych w tym zakresie.

Agenda a przysztosc

Raport dotyczacy wdrazania w Polsce Agendy 2030
zostat poddany konsultacjom spotecznym. Udziat
w nich wzieta takze Grupa Zagranica, ktéra przedsta-
wita swoje uwagi do raportu, przede wszystkim pod
katem wymiaru pozakrajowego. Rekomendacje orga-
nizacji nie zostaty uwzglednione przez resort, ktéry
do wszystkich niewprowadzonych propozycji pod-
miotéw spotecznych odnidst sie w raporcie z konsul-
tacji spotecznych’®.
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Do dobrowolnego przegladu realizacji Agendy
2030 przez Polske odniosto sie takze OECD. Cho¢
samo podjecie sie jej przygotowania uznano za dobry
krok, to wskazano réwniez wiele zalecen, ktérych
wdrozenie uznano za konieczne do realizacji podje-
tych zobowigzan.

Wiele zalecen odnosi sie do spraw krajowych,
czes$c dotyczy ochrony Srodowiska (miedzy innymi
ograniczenie zanieczyszczenia powietrza oraz emisji
dwutlenku wegla, gazéw cieplarnianych, gospodaro-
wanie odpadami), co ma znaczenie zaréwno dla kra-
jowego, jak i globalnego wymiaru, poniewaz globalne
ocieplenie czy katastrofy naturalne nie znajg granic
panstwowych. W ramach analizy celu siedemnastego
OECD zwrdcito uwage, ze jego osiaggniecie ,wymaga
aktywniejszego udziatu z globalnym partnerstwie na
rzecz zrownowazonego rozwoju”, a konkretne zale-
cenia dotyczace wspdtpracy rozwojowej odnosza
sie zaréwno do zwiekszenia jej precyzyjnosci, jak
i bardziej strategicznego oraz analitycznego podej-
$cia. W ocenie organizacji, w ramach zwiekszania
naktadéw na polskg pomoc Polska powinna zwiek-
szac budzet dwustronny”'.

W Polsce trwaja prace nad kolejnym wieloletnim
programem wspodtpracy rozwojowej, obejmujgcym
okres po 2020 roku. Jesli w raporcie dotyczacym
realizacji Agendy 2030 nie znalazto sie odniesienie
do sytuacji miedzynarodowej przez pryzmat polskiej
polityki wobec krajéw rozwijajacych sie, a zaktada
sie, ze podejscie Warszawy ma by¢ globalne i uniwer-
salne, to w nowym programie wieloletnim nie moze
zabrakna¢ konkretnego odniesienia do znacznej
czesci planety. Szczegdlnie jesli przyjaé, ze gtdwnym
problemem w globalnym rozwoju Swiata sg nieréw-
nosci w postepach rozwojowych miedzy jego réz-
nymi regionami, a wspdlnym wyzwaniem wszystkich
panstw - dgzenie do ich likwidacji.
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PRZYPISY

T DAC OECD zrzesza obecnie trzydziesci najbardziej rozwinietych paristw sSwiata (w tym Unie Europejska jako petnoprawnego
cztonka komitetu oraz dwadziescia paristw cztonkowskich Unii Europejskiej), ktére udzielajg wsparcia krajom mniej rozwinietym.
W ramach DAC wypracowywane sg wspdlne wytyczne i rekomendacje, dzieki ktérym pomoc ma by¢ bardziej skuteczna, a jej
ciezar sprawiedliwie roztozony miedzy donatoréw. Polska jest cztonkiem DAC od 2013 roku.

2 OECD Development Co-operation Peer Reviews: Poland 2017, luty 2017 roku - http://www.oecd.org/dac/oecd-development-
co-operation-peer-reviews-poland-2017-9789264268869-en.htm [dostep: 4 pazdziernika 2018 rokul].

3 Ibidem.

4 Partnership or conditionality? Monitoring the Migration Compacts and EU Trust Fund for Africa, OECD Development Co-operation

Peer Reviews, styczen 2018 roku - https://concordeurope.org/2018/01/24/monitoring-eu-trust-fund-africa-publication
[dostep: 1 pazdziernika 2018 roku].

5 Mdéwimy tu o udziale pozyczek w pomocy rozwojowej brutto, a wiec przed odjeciem sptat kredytéw preferencyjnych z lat
poprzednich.

¢ The DAC’s main findings and recommendations. Extract from: OECD Development Cooperation Peer Reviews Poland 2017, s. 18
- http://www.oecd.org/dac/peer-reviews/Main-findings-recommendations-Poland-2017-EN.pdf [dostep: 1 pazdziernika
2018 rokul.

7 Zrédtem informacji jest zestawienie dostarczone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w odpowiedzi na zapytanie
Grupy Zagranica z 14 czerwca 2018 roku.

8 Zrédtem informacji jest zestawienie dostarczone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w odpowiedzi na zapytanie
Grupy Zagranica z 14 czerwca 2018 roku.

9 Beata Charycka, zespdt badawczy Stowarzyszenia Klon/Jawor: Mniej organizacji, wieksze kwoty. Dotacje na wspétprace roz-
wojowg w MSZ, 2018 rok - http://fakty.ngo.pl/wiadomosc/2182572.html [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

© Wieloletni program wspétpracy rozwojowej na lata 2016-2020 - www.polskapomoc.gov.pl/download/files/Dokumenty_i_Publi-
kacje/Program_wieloletni_2016-2020/Program_2016-2020.pdf [dostep: 10 pazdziernika 2018 roku].

T Nazwa markeréw stosowanych przez OECD nawiazuje do kluczowego dla ustalenia globalnych dziatan w zakresie ochrony
$rodowiska Szczytu Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro w 1992 roku, zwanego tez ,Szczytem Ziemi".
W trakcie konferencji ustalono tresc trzech konwencji, dotyczacych zmian klimatu, bioréznorodnosci i pustynnienia.

12 Aktualna lista krajéw priorytetowych polskiej pomocy dostepna jest na stronie internetowej: https://www.polskapomoc.
gov.pl/Komu,pomagamy,1401.html [dostep: 10 pazdziernika 2018 roku].

3 Rob Tew, ODA loans: tracking a growing source of development financing, development initiatives 2015 - http://devinit.org/wp-
content/uploads/2015/06/0DA-loans-tracking-a-growing-source-of-development-financing.pdf [dostep: 19 pazdziernika
2018 rokul.

“ Ibidem, s. 6.

> Global Sovereign Debt Monitor 2018 - http://erlassjahr.de/wordpress/wp-content/uploads/2018/10/Global-Sovereign-
-Debt-Monitor-2018.pdf [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

6 Szerzej: How does the World Bank classify countries? - https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378834-
how-does-the-world-bank-classify-countries [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].
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7 The Top Ten African Countries With the Largest Chinese Debt - https://www.africanexponent.com/post/9183-here-are-the-
top-ten-countries-in-africa-bearing-the-largest-chinese-debt?fbclid=IwAR3T8Yd6Amlyb_BRYD2JnQ44-22pQEPTzIAOay-
UDHPOI3vD4-ntMRG375Mg [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

'8 Demokratyczna wtasnos¢ (democratic ownership) to jedna z zasad skutecznej wspdtpracy rozwojowej, zapisana miedzy
innymi w porozumieniu z Pusan, podpisanego podczas IV Forum Wysokiego Szczebla na temat Skutecznosci Wspétpracy
Rozwojowej. Petna tre$¢ porozumienia z Pusan: http://www.oecd.org/development/effectiveness/busanpartnership.htm
[dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

® Na podstawie webinarium Understanding ODA loans, Development Initiatives - https://www.youtube.com/
watch?v=1961QeNC4s0 [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

20 Diego Hernandez, Are “New” Donors Challenging World Bank Conditionality? - https://ideas.repec.org/a/eee/wdevel/
v96y2017icp529-549.html [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

2 Concord AidWatch 2018: EU Aid: A broken ladder?, Brussels 2018 - https://concordeurope.org/2018/10/17/aidwatch-
report-2018 [dostep: 19 pazdziernika 2018 roku].

22 What is ODA?, OECD, 2018 rok - https://www.oecd.org/dac/stats/ What-is-ODA .pdf [dostep: 19 paZzdziernika 2018 roku].
23 Concord AidWatch 2018..., s.17.

24 Polska Pomoc Zagraniczna 2007, Grupa Zagranica, Warszawa-Szczecin 2008 - http://zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.
pl/files/attachments/Publikacje/RaportGZ/polska_pomoc_zagraniczna2007_dystrybucja.pdf [dostep: 19 pazdziernika 2018
rokul.

25 Polska Wspdtpraca Rozwojowa. Raport 2014, Grupa Zagranica, Warszawa 2015 - http://zagranica.org.pl/sites/zagranica.org.
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