AN A4ANLA N4V L4 N 4N 4
:»::’:::{:,:::
’: :’:’»’:’:’:
GG EE
LI EEEE
UL
SN
Y )
> POLSKA

WSPOLPRACA

ROZWOJOWA
RAPORT 2020







~> POLSKA
WSPOLPRACA

ROZWOJOWA
RAPORT 2020



AUTORZY:
Katarzyna Zalas-Kamirska
Oskar Chmiel

WSPOLPRACA:
Justyna Szambelan

REDAKCJA:
Jan Bazyl, Magdalena Rybi-Trojanek

15BN: 978-83-943617-7-8
PROJEKT GRAFICZNY, SktAD | KOREKTA: [} nzeczvosnazkowe

WYDAWCA!
Grupa Zagranica

© Grupa Zagranica 2020

Polska wspdtpraca rozwojowa. Raport 2020 jest trzynastym raportem monitoringowym wydawanym przez Grupe Zagranica
- federacje piecdziesieciu siedmiu organizacji pozarzadowych, ktére podejmuja dziatania za granica w zakresie wspdtpracy
rozwojowej, pomocy humanitarnej, wspierania demokracji i edukacji globalnej. Grupa prowadzi dziatalnos¢ rzecznicza,
pracuje na rzecz zwiekszania kompetencji organizacji cztonkowskich w zakresie wspdtpracy rozwojowej, a takze propaguje
wspotprace wewnetrzng sektora w celu zwiekszenia skutecznosci podejmowanych dziatan.

KONTAKT:

AN N Grupa Zagranica
i grupa@zagranica.org.pl

www.zagranica.org.pl

S Publikacja zostata wydana w ramach projektu ,Coherent Europe for Sustainable Development:
Action for Policies that Will Make a Difference”, wspétfinansowanego ze srodkéw Komisji Europejskie;.




1
2p

DZIALANIA POLSKI W ZAKRESIE WSPOLPRACY ROZWOJOWEJ

W 2019 ROKU 4
Katarzyna Zalas-Kaminska

Justyna Szambelan (wspotpraca)

WSPOLPRACA ROZWOJOWA W DOBIE
PANDEMII COVID-19 14

Oskar Chmiel




DZIALANIA POLSKI

W ZAKRESIE WSPOLPRACY
ROZWOJOWEJ W 2019 ROKU

Katarzyna Zalas-Kaminska,
Justyna Szambelan (wspoipraca)




Polska wspoétpraca rozwojowa
w 2019 roku

Pomoc rozwojowa nabrata szczegdlnego znaczenia
po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, czyli juz
ponad pietnascie lat temu. Weszta wtedy w etap roz-
budowy instytucjonalnej, zintensyfikowano dziatania
dotyczace redukcji ubdstwa, promocji demokracji
i zasad panstwa prawa, a takze przestrzegania praw
cztowieka. W poczatkowym okresie polska pomoc
miata do$¢ marginalne znaczenie w polskiej polityce
zagranicznej?. Nabrata go wraz z rozwojem samego
systemu, ale réwniez ze wzgledu na dynamike i zto-
zonos¢ problemdéw miedzynarodowych bezposrednio
zwigzanych z rozwojem lub do niego nawiazujacych?.
System polskiej wspdtpracy rozwojowej okreslono
w Ustawie o wspédtpracy rozwojowej z 2011 roku oraz
w dokumentach strategicznych, w tym w programach
wieloletnich. Dotychczas ukazaty sie dwa takie doku-
menty: na lata 2012-2015 oraz 2016-2020. Wczes-
niej Polske obowigzywata strategia z 2003 roku.
W trakcie przygotowywania niniejszego raportu
trwaty prace nad kolejnym programem wieloletnim,
po raz pierwszy obejmujgcym dtuzszy niz cztero-
letni okres polskiej aktywnosci we wspétpracy rozwo-
jowej, przewidzianym bowiem na lata 2021-2030. Ze
wzgledu na te perspektywe warto spojrzec na polska
pPOMOC rozZWojowa W nieco szerszym niz roczny hory-
zoncie czasowym. Tym bardziej ze stanowi ona nie
tylko element polskiej polityki zagranicznej i ,strate-
giczng inwestycje we wspdlng przysztoscé”, ale takze
wyraz polskiej solidarnosci i humanitaryzmu®.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych nadrzednym celem
polskiej wspdtpracy rozwojowej jest ,wspieranie
trwatego rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw
rozwijajacych sie i ich spoteczenstw”. W ogdlnym
ujeciu sktadaja sie na nig pomoc rozwojowa, pomoc
humanitarna oraz dziatania z zakresu edukacji glo-
balnej. W ramach tej pierwszej szczegdlny nacisk
potozono na wspieranie demokracji i spoteczenistwa

obywatelskiego, promocje praw cztowieka, jak row-
niez dziatania majace na celu redukcje ubdstwa,
poprawe stanu zdrowia spoteczenstw panstw rozwi-
jajgcych sie, podnoszenie ich poziomu wyksztatcenia
i kwalifikacji zawodowych. Druga polega na pomocy
i ochronie ludnosci poszkodowanej w wyniku kry-
zyséw. Z kolei ostatnia ma stuzyé podnoszeniu swia-
domosci polskiego spoteczenstwa w zakresie pro-
blemdw globalnych i wspdétzaleznosci Swiata®.

W 2019 roku polska oficjalna pomoc rozwojowa
wyniosta 2,98 miliarda ztotych. Stanowito to 0,14%
dochodu narodowego brutto i uksztattowato sie na
poziomie podobnym do tego z poprzedniego roku.
Tym samym 2019 rok stat sie kolejnym rokiem nie-
spetnionych miedzynarodowych deklaracji Polski
w kwestii wysokosci naktadéw na pomoc rozwo-
jowa, ktéra - zgodnie ze zobowigzaniem zawartym,
a wiasciwie powtérzonym w Agendzie 2030 - naj-
pé6zniej do 2030 roku ma wzrosna¢ do poziomu
0,33% dochodu narodowego brutto. Zesta-
wienie tych dwdch wskaznikéw pokazuje, jak daleko
jestesmy od realizacji przyjetego zobowigzania,
a okreslenie z 2012 roku, ze pomoc pozostaje ,ponizej
naszych ambicji"’, zdaje sie nie traci¢ na aktualnosci,
niezaleznie od zmian politycznych w polskim rza-
dzie. Nie zmienia sie rowniez sytuacja, jesli chodzi
o miejsce Polski na tle innych ptatnikéw oficjalnej
pomocy rozwojowej - od lat pozostajemy w ogonie
corocznej listy przedstawianej przez OECD i wedtug
danych tej organizacji z kwietnia 2020 roku w analizo-
wanym roku zajeliSmy ostatnig pozycje®.

Pomoc wielostronna

W 2019 roku znaczng czes¢ oficjalnej pomocy roz-
wojowej - az 71% - Polska przekazata tak zwanym
kanatem wielostronnym, czyli do budzetéw organi-
zacji miedzynarodowych zajmujacych sie rozwojem.
Najwieksze srodki przeznaczono na projekty rozwo-
jowe realizowane za posrednictwem Unii Europej-
skiej: do budzetu Wspdlnoty i w ramach wptat na
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Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

POLSKA WSPGLPRACA ROZWOJOWA 2020



100%

80%
POMOC WIELOSTRONNA

60%

0 POMOC DWUSTRONNA
40%
20%

0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

WYKRES 2. Polska oficjalna pomoc rozwojowa: stosunek wielko$ci pomocy wielostronnej do dwustronnej (w %)

w latach 2013-2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Europejski Fundusz Rozwoju trafito 83% pomocy wie-
lostronnej, co stanowito wydatek ponad 1,75 miliarda
ztotych. Pozostate Srodki trafity do Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych, regionalnych bankéw roz-
wojowych, Banku Swiatowego i innych organizacji.

Procentowy wskaznik proporcji miedzy kana-
tami wielostronnym i dwustronnym pokazuje utrzy-
mujaca sie tendencje przekazywania wiekszosci
srodkow za posrednictwem organizacji miedzyna-
rodowych. Co ciekawe, jest to praktyka stosowana
przez zdecydowang mniejszos¢ krajéw wysoko roz-
winietych®, cho¢ nie brakuje debaty nad wadami
i zaletami przyjmowanych rozwigzan'. Polska zade-
klarowata, ze kieruje pomoc wielostronng tam, gdzie
programy zapewniaja spdjnosc z polska polityka roz-
wojowa, a wptaty majag charakter komplementarny
z pomoca dwustronng i jednoczesnie moga by¢ bar-
dziej od niej skuteczne.

Warto bytoby przeprowadzi¢ ewaluacje dziatan
Polski pod katem wspomnianej spdjnosci i skutecz-
nosciw latach 2004-2020, zeby zweryfikowad stusz-
nos¢ tej deklaracji, szczegdlnie biorgc pod uwage,
ze na przyktad w 2019 roku wiekszos¢ polskiej dwu-
stronnej pomocy rozwojowej stanowity koszty ksztat-
cenia w Polsce studentéw z krajéw partnerskich oraz
ich stypendia. Poza tym (i tym samym) na realizacje
zadan uznanych dla Polski i przez Polske za istotne
- przekazywanie naszych doswiadczen, ktére moga
by¢ cenne dla naszych partnerdéw, oraz praca naszych
wolontariuszy, ktéra moze przyczynic sie do polep-
szenia warunkéw zycia wsrdd innych spoteczenstw'
- przeznaczono niewielki procent pomocy. Ponadto
w analizowanym roku 11% $rodkdéw polskiej dwu-
stronnej pomocy rozwojowej przeznaczono na wptaty
celowe do instytucji miedzynarodowych (multi-bi
flows lub earmarked non-core contributions), co dodat-
kowo pokazuje, ze w rzeczywistosci ten stricte polski
element pomocowy byt jeszcze mniejszy.

Wykres 2 wskazuje utrzymujaca sie tendencje
w kwestii procentowego stosunku pomocy dwu-
stronnej i wielostronnej, co pozwala przypuszczad,
ze trudno na tym etapie zmieni¢ zobowigzania czy
deklaracje Polski wobec okreslonych podmiotéw mie-
dzynarodowych. Mozna jednak uwzglednic ten ele-
ment w ksztattowaniu polskiej polityki rozwojowe;j,

tym bardziej ze w planach resortu dyplomacji zna-
lazty sie zaréwno pomysty dotyczace zwiekszenia
naktadéw finansowych na pomoc rozwojowa czy
dazenia do zwiekszenia widocznosci polskich dziatan
pomocowych na Swiecie, jak i deklaracje o intensy-
fikacji wspotpracy z polskimi partnerami i samymi
Polakami®.

Pomoc dwustronna

Polska pomoc realizowana jest na podstawie wspo-
mnianych dokumentéw strategicznych, jak réwniez
corocznych plandw przygotowywanych przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. W ramach pomocy
dwustronnej przewiduje sie dziatania w formie pro-
jektéw pomocowych, projektéw zwigzanych z wolon-
tariatem, stypendiéw, pomocy dla uchodzcéw, kre-
dytéw, pozyczek, redukcji zadtuzenia. Wtacza sie do
nich réwniez edukacje globalna. Partnerami Minister-
stwa Spraw Zagranicznych moga by¢é miedzy innymi
organy administracji rzgdowej, jednostki samorzadu
terytorialnego, polskie placéwki dyplomatyczne,
instytuty badawcze, organizacje pozarzadowe, sektor
prywatny.

Perspektywa geograficzna
i tematyczna w latach 2016-2018

W 2016 roku najwiekszymi odbiorcami polskiej
pomocy dwustronnej byty cztery kraje prioryte-
towe: Etiopia, Ukraina, Tanzania i Biatorus. W pierw-
szej dziesiatce znalazty sie réwniez priorytetowe dla
Polski Kenia, Motdawia oraz Gruzja. To pierwsze pani-
stwo otrzymato jednak mniejsze wsparcie niz nieprio-
rytetowe Turcja i Syria, z kolei dwa pozostate znalazty
sie na liscie za Angola™. Najwieksza czes¢ wsparcia
w ramach pomocy dwustronnej przeznaczono na
kredyty oraz umorzenia dtugéw (nieco ponad 35%),
i to gtéwnie dla Etiopii i Tanzanii (w obu wypadkach
wsparcie stanowity kredyty), co ttumaczy ich wysokie
pozycje na liscie. Znaczne srodki - i niewiele wieksze
od naktadéw na pomoc humanitarng - przekazano
na koszty ksztatcenia w Polsce obywateli panstw
rozwijajacych sie i ich stypendia (prawie 20%), co
juz wtedy stato sie niepokojacg, przede wszystkim
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bowiem niezgodna z rekomendacjami OECD ten-
dencjg w polskiej pomocy.

Proporcje ulegty nieco zmianie w kolejnym roku.
Na pierwszym miejscu dwustronnego wsparcia
znalazta sie Ukraina, drugie miejsce zajeta Turcja
- w ramach zwiekszenia o ponad 45% naktadéw na
pomoc humanitarng w zwiagzku z kryzysem na Bli-
skim Wschodzie. Ponad 100 milionéw ztotych otrzy-
mata Biatorus, co spowodowato, ze réwniez trafita na
czotéwke listy. Poza priorytetowymi Etiopig, Tanzania,
Motdawig i Gruzjg pomoc dwustronna trafita do Syrii,
Iraku oraz Libanu (ktéry znalazt sie na liscie prioryte-
towej w 2019 roku). Znacznie wzrosta pomoc prze-
kazywana przez organizacje miedzynarodowe i fun-
dusze pomocowe - do nieco ponad 401 miliondw
ztotych, co dato prawie potowe pomocy dwustronnej
(w 2016 roku byta to kwota rzedu okoto 16 miliondéw
ztotych), na wysokim poziomie utrzymano koszty
ksztatcenia i stypendia - stanowity okoto 37% dwu-
stronnej oficjalnej pomocy rozwojowe;j.

Ukraina utrzymata pierwsza pozycje na
liscie najwiekszych biorcéw w 2018 roku. Ponad
120 milionéw ztotych ponownie uzyskata Biatorus,
ale byto to mniejsze wsparcie niz przeznaczone dla
Mjanmy (181 milionéw ztotych, z czego nieco ponad
180 milionéw ztotych stanowito wsparcie w ramach
umowy kredytowej z 2017 roku). Wysokie srodki,
choé tym razem mniejsze niz priorytetowa Tanzania,
ale nadal wieksze niz réwniez priorytetowa Kenia,
uzyskata Turcja. Tradycyjnie juz znaczna byta pomoc
dla Syrii, Iraku oraz Libanu (ciagle jeszcze przed wpi-
saniem go na liste priorytetowa), a wsparcie wieksze
niz dla Motdawii i Gruzji przypadto w 2018 roku Jor-
danii. Juz w tym roku koszty ksztatcenia i stypendiow
zdominowaty polska pomoc dwustronng - na reali-
zacje tej formy wsparcia przeznaczono 325 milionéw
ztotych, co sprawito, ze stanowita ona ponad 36%
catej dwustronnej oficjalnej pomocy rozwojowej. Na
kolejnej pozycji znalazty sie umowy kredytowe (okoto
30%), co pokazato powrdt do tendencji z 2016 roku.

Pomoc dwustronna w 2019 roku

W 2019 roku Polska pomoc dwustronna wyniosta
851 miliondw ztotych (29% oficjalnej pomocy roz-
wojowej). W najmniejszym stopniu, tylko bowiem
w 7%, Polska wsparta panstwa najstabiej rozwiniete
oraz o najnizszym dochodzie, przy czym w planie
wieloletnim 2016-2020 podkreslono, ze oficjalna
pomoc rozwojowa bedzie ,miata nadal kluczowe zna-
czenie dla rozwoju krajéw najstabiej rozwinietych"™.
Ponadto Polska, podobnie jak inne panstwa rozwi-
niete, zobowigzata sie do przekazywania minimum
0,15% dochodu narodowego brutto na rzecz krajéw
najstabiej rozwinietych'™. Tymczasem jej pomoc dla
tej grupy panstw stanowita w 2019 roku 0,003%
dochodu narodowego brutto. Znacznie wiecej pol-
skiej pomocy otrzymaty panstwa o wyzszym srednim
poziomie dochodu (32% s$rodkéw pomocy dwu-
stronnej), az ponad potowa wsparcia zas$ trafita do
krajéw o nizszym srednim poziomie dochodu.
Najwiekszymi biorcami polskiej pomocy dwu-
stronnej byty Ukraina i Biatorus, oba panstwa
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nieprzerwanie od 2006 roku znajdujace sie na liscie
priorytetowych panstw polskiej pomocy. Z grupy
priorytetowych panstw Partnerstwa Wschodniego
wsparcie trafito réwniez do Gruzji i Motdawii.
tacznie dato to 56% (477 milionédw ztotych) cat-
kowitej pomocy dwustronnej. Dla pordéwnania:
w 2017 roku byto to 350 miliondw ztotych, a rok p6z-
niej - 365 milionéw ztotych”, co pokazuje, ze zgodnie
z programem wieloletnim zajmuja one szczegdlne
miejsce w systemie polskiej pomocy.

WSsrdd pozostatych gtéwnych biorcéw znalazty
sie jeszcze trzy z dwunastu priorytetowych panstw
polskiej pomocy wymienionych w programie wielo-
letnim na lata 2016-2020: Tanzania, Kenia i Liban.
Co istotne, w wypadku wsparcia dla Tanzanii prawie
90%, aw wypadku Kenii ponad 60% uwzglednionych
Srodkéw stanowity koszty kredytéw wigzanych.

WSréd pozostatych biorcéw znalazty sie: Turcja,
dla ktérej znaczng czes¢ wsparcia stanowita wptata
na Unijny Instrument Pomocy dla UchodZcéw w Turcji
i co dato jej trzecie miejsce pod wzgledem wsparcia
udzielanego przez Polske, a takze Indie, Mongolia,
Chiny ilrak. Wsparcie udzielone Mongolii to w catosci
koszty kredytu wigzanego, a pomoc dla Indii i Chin to
- réowniez w catosci - kwota przeznaczona na koszty
ksztatcenia obywateli tych panstw na polskich uczel-
niach. W wypadku Iraku nieco ponad 30% pomocy
takze przeznaczono na koszty ksztatcenia, pozostate
srodki pokryty projekty rozwojowe i humanitarne.

TABELA 1. Pigtnascie krajow bedacych najwigkszymi
odbiorcami polskiej pomocy dwustronnej (kolorem
oznaczono kraje priorytetowe polskiej pomocy),

z pominigciem kwot skatalogowanych na regiony

i grupy krajow

Polska pomoc dwustronna wedtug kraju odbiorcy
(w milionach ztetych)

Ukraina 3035
Biatorus 150,3
Turcja 51,6
Tanzania 39,0
Indie 29,0
Mongolia 270
Chiny 20,5
Kenia 16,0
[rak 13,3
Gruzja 11,0
Motdawia 10,6
Liban 8,5
Syria 73
Kazachstan 7,0
Nigeria 70

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zestawienia
dostarczonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.



Warto zwrécic¢ uwage, ze prawie szesc¢dziesiat
procent srodkéw catej dwustronnej pomocy rozwo-
jowej (504 miliony ztotych) przeznaczono na koszty
ksztatcenia w Polsce studentéw z krajow partner-
skich oraz ich stypendia™. Na polskich uczelniach
w ramach finansowania polskiej pomocy ksztatcito
sie najwiecej obywateli Ukrainy i Biatorusi, wydatkina
ten cel wyniosty prawie 350 milionéw ztotych. Wsréd
pozostatych dominujacych paristw pochodzenia stu-
dentéw znalazty sie wspomniane juz Indie, Chiny,
Irak, ale réwniez Turcja, Kazachstan, Nigeria, Iran oraz
Wietnam. W ocenie resortu dyplomacji taka eduka-
cyjno-stypendialna polityka przyczynia sie do ,budo-
wania potencjatu spoteczno-gospodarczego krajow
partnerskich"?.

TABELA 2. Dziesig¢ panstw bedacych krajami
pochodzenia najwiekszych grup zagranicznych
studentow studiujacych w Polsce w 2019 roku

(w milionach ztetych), z wyszczegélnieniem kwot
przeznaczonych na stypendia i koszty utrzymania
(kolorem oznaczono kraje priorytetowe polskiej
pomocy)

Kraj pochodzenia studentéw

Ukraina 250,0
2. Biatorus 98,5
3. Indie 29,0
4, Chiny 20,5
5. Turcja n7
6. Kazachstan 7,0
7. Nigeria 6,9
8. Iran 4,6
. Wietnam 4.6
10. Irak 45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zestawienia
dostarczonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Czesc Srodowiska pozarzadowego, w tym orga-
nizacja CONCORD, do ktérej nalezy takze Grupa
Zagranica, uwaza, ze tego typu wydatki nie przyczy-
niaja sie do redukcji ubdstwa i nie przektadaja sie na
bezposredni rozwdj tych panstw?. Ciekawe pod tym
wzgledem sa réwniez wyniki badan ,,Polacy o pomocy
rozwojowej”, przeprowadzone na zlecenie Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w 2019 roku, po kilkulet-
niej przerwie. Jak sie okazuje, 40% Polakéw uznato,
ze edukacja - tuz po stuzbie zdrowia - jest dziedzina,
w ramach ktérej Polska ma najwiecej do zaoferowania
krajom stabiej rozwinietym. Pytani o sposoby, w jakie
Polska moze przyczynié sie do wspierania ich roz-
woju, respondenci juz jednak tylko w 19% wskazali, ze
mogtoby to by¢ umozliwienie studiowania w Polsce
obywatelom tych panstw?.

W ramach polskiej pomocy dwustronnej reali-
zowane byty réwniez, wspomniane wyzej, dziatania
instytucji miedzynarodowych i funduszy pomoco-
wych, stanowiace tak zwane wptaty celowe (ear-
marked contributions). Oznacza to, ze Polska miata

wptyw na tematyczne i geograficzne przekazywanie
swojego wsparcia, ale realizowata je z udziatem part-
neréw zewnetrznych. Moze sie to negatywnie prze-
ktadac na budowanie kapitatu/zaplecza krajowych
partneréw polskiej pomocy, ale jednoczesnie mieé
znaczenie dla widocznosci Polski na arenie miedzy-
narodowej przez jej dziatania pomocowe - w obu
wypadkach byty to elementy podkreslane przez resort
dyplomacji jako istotne?’. W analizowanym roku
wptaty celowe wyniosty 91 milionéw ztotych (11%
pomocy dwustronnej).

Niewiele mniej, gdyz 10% dwustronnego budzetu,
pokryty umowy kredytowe ze wspomniang juz Kenig,
z Mongolig, Tanzanig, ale takze z Ukraina. Kredyty
pomocy wigzanej staty sie do$¢ powszechng polska
praktyka kierowania srodkéw gtéwnie do krajow afry-
kanskich i azjatyckich, konsekwentnie krytykowang
przez Grupe Zagranica?®. Mimo ze w 2019 roku odno-
towano procentowy spadek tej formy wsparcia (na
umowy kredytowe przeznaczono 10% pomocy dwu-
stronnej, rok wczesniej wskaznik ten wynidst 31,6%),
to i tak nalezy zwrdci¢ uwage, ze wiaczanie tych
wydatkéw do pomocowego budzetu jest sprzeczne
z rekomendacjami OECD, a takze ze zobowigzaniem
cztonkdw tej organizacji do niewigzania pomocy kie-
rowanej do najmniej rozwinietych i najbardziej zadtu-
zonych krajéw?4,

TABELA 3. Wartos¢ wyptat w ramach obowiazujacych
umoéw kredytowych w latach 2017-2019 (w milionach
ztotych). Kwoty dla 2018 i 2019 roku stanowia
ekwiwalent grantu zgodnie z metodologia przyjeta od
2018 roku przez Komitet Pomocy Rozwojowej OECD

Kredytobiorca 2017 2018 2019
Wietnam 1,74 81 -
Kenia 3,7 15,9 9,8
Tanzania 13,0 74.6 34,6
Etiopia 30,8 - -
Motdawia 0,72 0,74 -
Mjanma 1,23 181,4 -
Mongolia - - 27,2
Ukraina - - 16,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie zestawienia
dostarczonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Kwoty w ztotych na podstawie kursu $redniorocznego Naro-
dowego Banku Polskiego.

Wiaczanie wspomnianych kosztéw, w tym
kosztéow ksztatcenia czy uméw kredytowych, do
dwustronnej pomocy rozwojowej spowodowato, ze
niewielki odsetek wsparcia odnosit sie do dziatan
stricte projektowych. W 2019 roku stanowity one
zaledwie 15% (127 milionéw ztotych). Poza flago-
wymi inicjatywami, jak cho¢by Centrum Informa-
cyjne dla Wtadz Lokalnych w Motdawii, Akademia
Partnerstwa Wschodniego czy wsparcie TV Bietsat,
pojawity sie przedsiewziecia dotyczace edukacji,
ochrony zdrowia (miedzy innymi opieka psycho-
logiczna, leczenie chirurgiczne, szkolenia stuzb
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medycznych) przedsiebiorczosci (miedzy innymi
turystyka, szwalnia, przetwérstwo orzechdéw) czy
ochrony $rodowiska.

Pomoc humanitarna w 2019 roku

W 2019 roku dwustronna pomoc humanitarna
wyniosta niewiele ponad 8% catej pomocy dwu-
stronnej. Z tacznej kwoty 71,4 miliona ztotych
prawie 40 milionéw ztotych (55,89%) stano-
wito wptate na Unijny Instrument Pomocy dla
Uchodzcéw w Turcji. Pozostata czesc trafita do Iraku,
Libanu, Syrii i Ukrainy. Dane pokazujg, ze jedna wptata
zdominowata wydatki na pozostate cele, wskazuja
réwniez kolejny spadek naktadéw na dwustronng
pomoc humanitarng w stosunku do przetomo-
wych lat 2016-2017, kiedy Polska - mimo juz wtedy
widocznej dominacji na rzecz instrumentu unijnego
- dobrowolnie zwiekszyta finansowo ten obszar swo-
jego pomocowego zaangazowania. W 2016 roku
pomoc humanitarna wyniosta 125,7 miliona ztotych,
w rekordowym 2017 roku - 173,5 miliona ztotych, aby
rok pézniej spas¢ do 128,6 miliona ztotych?>. Choc
w poréwnaniu z innymi ptatnikami oficjalnej pomocy
rozwojowej nie byty to kwoty imponujace, to zda-
waty sie pokazywad tendencje do szerszego spoj-
rzenia na wspoétzaleznos$é swiata i wynikajgce z tego
zagrozenia. Wpisywaty sie réwniez w wizje ,poma-
gania na miejscu”, propagowang miedzy innymi
przez Beate Kempe w trakcie zajmowania przez nig
(nieistniejacego juz) stanowiska ministra do spraw
pomocy humanitarnej?®, byto takze jednym z argu-
mentdw polskiego rzadu w dyskusji na temat przymu-
sowej relokacji uchodzcéw w ramach kryzysu migra-
cyjnego w 2015 roku. Cho¢ Departament Pomocy
Humanitarnej, na ktérego czele stat minister do
spraw pomocy humanitarnej, zlikwidowano dopiero

Koszty utrzymania
uchodzcéw w Polsce

2%

Inne

1,8 %

Koszty
administracyjne

1%

Edukacja globalna

0,2%

w 2020 roku (stad pojawia sie jeszcze w analizie kra-
jowych kanatéw dystrybucji polskiej pomocy), to juz
teraz decyzje te mozna ocenic pozytywnie. Nie tylko
ze wzgledu na zagrozenie dublowaniem pomoco-
wych kompetencji czy brakiem ich wtasciwej koordy-
nacji - co wykazata kontrola dziatan Polski w zakresie
pomocy humanitarnej przeprowadzona przez Naj-
wyzszg lzbe kontroli?” - ale takze ze wzgledu na to,
7e w administracji rzgdowej najwieksze doswiad-
czenie i wiedze na temat polskiego systemu wspdt-
pracy rozwojowej majg pracownicy Departamentu
Wspétpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Rosnaca liczba kryzyséw humanitarnych bedzie
wymagata wiekszego zaangazowania sie w zatozenia
Agendy dla Ludzkosci (2016)%, nie tylko w wymiarze
czysto finansowym, ale takze pod katem przygoto-
wania wysokiej klasy specjalistéw, w tym pracow-
nikéw humanitarnych, ratownikéw medycznych czy
grup poszukiwawczo-ratowniczych. Wymusi to réw-
niez zwiekszenie zgodnosci miedzy projektami roz-
wojowymi a humanitarnymi oraz wspétprace miedzy
réznymi podmiotami zaangazowanymi w pomoc
humanitarna?®. Czesciowo stanowito to zreszta cel
zorganizowanych w 2019 w Warszawie pierwszych
Miedzynarodowych Targéw Pomocy Humanitarnej
i Rozwojowej°.

Deklaracje w sprawie Celow
Zréwnowazonego Rozwoju

Jednym z najistotniejszych miedzynarodowych zobo-
wigzan Polski w zakresie wspdtpracy rozwojowe;j
byto wiaczenie sie w osigganie Celéw Zréwnowazo-
nego Rozwoju, przyjetych rezolucjg Zgromadzenia
Ogdlnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych
w 2015 roku, a zawartych w Agendzie 2030. Analiza

Pomoc rozwojowa

16%

Pomoc
humanitarna

10%

Kredyty
10%
0

Koszty ksztatcenia
i stypendia

93%

WYKRES 3. Polska dwustronna pomoc rozwojowa w podziale na typ pomocy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zestawienia dostarczonego przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
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WYKRES 4. Pomoc humanitarna realizowana w ramach polskiej oficjalnej pomocy rozwojowej

w latach 2013-2019 (w milionach ztotych)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

zaangazowania Polski byta juz przedmiotem roz-
wazan w raporcie Grupy Zagranica w 2018 roku?'.

Zgodnie z najnowszymi deklaracjami Polska,
biorgc pod uwage swoje doswiadczenia i kompe-
tencje, w latach 2021-2030 skoncentruje sie na osiag-
nieciu kilku wybranych celéw. Naleza do nich: dobre
rzadzenie i jakos¢ zycia (cel trzeci), dobra jakos$¢ edu-
kacji (cel czwarty), czysta woda i warunki sanitarne
(cel szésty), wzrost gospodarczy i godna praca (cel
6smy), mniej nieréwnosci (cel dziesiaty), zréwnowa-
zone miasta i spotecznosci (cel jedenasty), dziatania
w dziedzinie klimatu (cel trzynasty) oraz pokdj, spra-
wiedliwos$é i silne instytucje (cel szesnasty)*.

Dos¢ zréznicowane ukierunkowanie wczesniej-
szych dziatan, w tym inicjatyw z 2019 roku, poka-
zuje stopien koniecznosci wprowadzenia pewnych
modyfikacji przy zatozeniu checi sukcesywnej reali-
zacji przyjetych zatozen w kwestii konkretnych Celéw
Zréwnowazonego Rozwoju. Na wysokim poziomie,
poniewaz 62% w dwustronnej oficjalnej pomocy
rozwojowej, Polska okreslita swoje zaangazowanie
w osiggniecie celu dotyczacego edukacji, co nie jest
zaskoczeniem, biorac pod uwage koszty ksztatcenia
w Polsce studentéw z krajéow partnerskich oraz ich
stypendia. Odpowiednio 15%, 16% i 15% dwustronnej
pomocy przyczyniato sie do osiggania celéw trze-
ciego, szostego oraz szesnastego. Do osiggania pozo-
statych doszto w minimalnym zakresie lub wcale. Co
ciekawe, wsrdd wyrdzniajacych sie celéw z duzym
polskim zaangazowaniem dwustronnym znalazty
sie te spoza listy 0 szczegélnym znaczeniu dla Polski:
koniec z ubdstwem - 11% oraz innowacyjnosc, prze-
myst i infrastruktura - 11%. Uzyskaty one réwniez
interesujgce wskazniki w catej oficjalnej pomocy roz-
wojowej: 69% i 7%.

Biorac pod uwage prognozy zawarte w raporcie
Organizacji Narodéw Zjednoczonych®, dotyczace
konsekwencji zmian klimatycznych, zwtaszcza dla
ludzi zyjgcych w ubdstwie, warto zwrdcié¢ uwage na
stopien zaangazowania polskiej pomocy w te kwestie.
Tylko nieco ponad 3% (29 milionéw ztotych) pro-
jektow polskiej pomocy dwustronnej w 2019 roku
zawierato tak zwane markery klimatyczne. Projekty
takie jak zintegrowany i przyjazny srodowisku projekt
pomocowy Polskiej Akcji Humanitarnej w Kenii** czy

wspierajgcy ochrone srodowiska projekt Polskiego
Centrum Pomocy Miedzynarodowej w Libanie® sta-
nowity krople w morzu potrzeb pilnych dziatan na
rzecz klimatu. Grupa Zagranica postulowata nie tylko
wiaczenie kwestii klimatycznych do systemu pomocy
rozwojowej, ale takze konsekwentne wspieranie spe-
cjalnych funduszy finansujacych projekty klima-
tyczne®*. W ocenie organizacji w ten sposéb pomoc
rozwojowa mogtaby przyczyniac sie do dziatan na
rzecz ochrony klimatu i przystosowywania do zmian
klimatycznych. Warto to rozwazy¢, poniewaz pan-
stwa stabiej rozwiniete moga mie¢ wieksze niz pan-
stwa rozwiniete trudnosci z radzeniem sobie cho-
ciazby z konsekwencjami katastrof klimatycznych,
a ze wzgledu na potozenie geograficzne sg na nie cze-
$ciej narazone. Ponadto bez cato$ciowego i dtugofa-
lowego podejscia do prowadzonych dziatarn pomo-
cowych w wymiarze polityki klimatycznej moze sie
okazac, ze projekty w niektérych zakatkach swiata
byty bezcelowe, gdyz w wyniku zmian klimatu dane
miejsce nie nadaje sie do zycia dla cztowieka.

Jeslizwiekszenie dziatar narzecz klimatu miatoby
nie doprowadzi¢ do znacznych przesunieé¢ w priory-
tetach pomocy rozwojowej, konieczne bedzie zwiek-
szanie srodkéw na oficjalng pomoc rozwojowa, ale
nie tylko na dziatania stricte pomocowe. Odwotujac
sie do gtosu naukowcdw, ktérzy w prognozach kli-
matycznych dla nas wszystkich pozostajg bezlitosni,
niezbedna jest edukacja klimatyczna, co w wypadku
Polski czesciowo juz dostrzezono w Tygodniu Edu-
kacji Globalnej, zatytutowanym Pobudka! To ostatni
dzwonek dla klimatu!

Alarmujace dane organizacji miedzynarodo-
wych dotycza takze kwestii nieréwnosci jako jed-
nego z gtéwnych probleméw wspdtczesnego
Swiata. Szczegdlng uwage zwraca sie na skale réznic
w poziomie bogactwa miedzy najbogatszymi mez-
czyznami na swiecie a kobietami w Afryce czy na nie-
optacang, bedacg jednak sitg napedowa gospodarki,
prace kobiet i dziewczat?’.

Mimo ze z roku na rok w dosé¢ powolnym,
ale statym tempie wzrastajg naktady ze strony
donoréw Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD na
dziatania zwigzane zréwnouprawnieniem pfci i ze
zmniejszaniem dyskryminacji ze wzgledu na ptec,
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to wydatki w ramach polskiej pomocy oznaczone
markerem genderowym byty w 2019roku na bardzo
niskim poziomie. Ich taczna wartos¢ wyniosta
26 milionéw ztotych, co stanowito 3% dwustronnej
pomocy rozwojowej, przy czym tylko w jedenastu
projektach dziatania na rzecz ksztattowania norm
i wartosci wobec danej ptci stanowity ich gtéwny
cel. Takie byty na przyktad projekty fundacji Dobra
Fabryka przeprowadzone w Senegalu, dotyczace
poprawy jakos$ci edukacji i zwiekszenia aktywnosci
zawodowej kobiet*’, czy stowarzyszenia Polska Misja
Medyczna w potudniowej Tanzanii, obejmujace pod-
noszenie jakosci leczenia chirurgicznego i ortope-
dycznego oraz opieki nad matkg i dzieckiem*°. Byt to
co prawda wzrost w poréwnaniu z 2018 rokiem, kiedy
wskaznik ten wynidst niecate dwa procent, ale i tak
siegat daleko od potrzeb Swiata rozwijajacego sie.
Warto dodac, ze pod koniec 2018 roku Polska przy-
jeta Krajowy Plan Dziatania na rzecz realizacji Agendy
ONZ dotyczacej kobiet, pokoju i bezpieczerstwa na
lata 2018-2021, co daje nadzieje na zwiekszenie pol-
skiego zaangazowania w tym obszarze.

Wspoétpraca z sektorem
pozarzagdowym

W dokumentach dotyczacych polskiej pomocy z lat
2004-2020 znalazto sie wiele odniesien do roli sek-
tora pozarzadowego. Doceniano jego doswiadczenie,
a zwtaszcza wktad w budowanie spoteczenstwa oby-
watelskiego w krajach partnerskich, jak réwniez pro-
fesjonalizm w innych prowadzonych przez ten sektor
dziataniach, zwtaszcza humanitarnych®'. Znaczenie
polskich organizacji pozarzagdowych w pomocy roz-
wojowej podkreslali réwniez politycy, badacze
i publicysci*2.

Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

7%

Ministerstwo
Spraw
Zagranicznych

23%

Ministerstwo
Finanséw

23%

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych

i Administracji Io/
0

Tymczasem w 2019 roku polskie organizacje poza-
rzagdowe zaledwie w 8% uczestniczyty w realizacji
pomocy dwustronnej. Co wiecej, sposréd ponad piec-
dziesieciu podmiotéw uznawanych przez Minister-
stwo Spraw Zagranicznych jako pozarzadowe (i tak
raportowanych do Komitetu Pomocy Rozwojowe;j
OECD: donor country-based NGO) najwiekszym part-
nerem dla resortu dyplomacji stata sie, reaktywowana
w 2011 roku, fundacja Skarbu Paristwa - Fundacja Soli-
darnosci Miedzynarodowej. W analizowanym okresie
otrzymata ona 23% s$rodkdéw przekazanych polskim
organizacjom pozarzgdowym (dotacje w podobne;j
wysokosci Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowe;j
otrzymata w 2018 roku, niewiele mniejsza rok wczes-
niej). Utworzenie w 2019 roku Przedstawicielstw tej
fundacji w Gruzji i Ukrainie (od 2012 roku taka pla-
céwka funkcjonuje w Motdawii) oraz kierowanie
Srodkdw z przeznaczeniem na dziatania witasne fun-
dacji moze doprowadzi¢ do zawezenia aktywnosci
polskiego kapitatu spotecznego w regionach cennych
dla polskiej pomocy z punktu widzenia przekazywania
doswiadczen w zakresie budowania spoteczenstwa
obywatelskiego.

Poza Fundacjg Solidarnosci Miedzynarodowej
w czotdwce organizacji pozarzadowych prowadza-
cych projekty w 2019 roku znalazty sie: Fundacja
Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej (17%),
Fundacja Polska Akcja Humanitarna (7%) oraz Sto-
warzyszenie Polska Misja Medyczna (6%). Sa to pod-
mioty od lat wspdtpracujgce z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych i mocno zaangazowane w pomoc
humanitarna. Co ciekawe, 61% organizacji aktyw-
nych w pomocy rozwojowej w latach 2004-2012
- w dziataniach projektowych i (lub) edukacji glo-
balnej - w analizowanym roku nadal wspdtpraco-
wato z resortem dyplomac;ji*®. Wéréd pozostatych
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WYKRES 5. Polska oficjalna pomoc rozwojowa w 2019 roku wedtug ministerstw
(dane uwzgledniaja sktadke do budzetu Unii Europejskiej, ktére wptaca Ministerstwo Finansow)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych otrzymanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
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organizacji pozarzgdowych pojawity sie réwniez pod-
mioty utworzone stosunkowo niedawno, na przy-
ktad Fundacja Most Solidarnosci (2017) czy Polski
Zespdt Humanitarny (2016). Pokazuje to wypraco-
wanie pewnych relacji partnerskich miedzy Minister-
stwem Spraw Zagranicznych a niektérymi organiza-
cjami, ciagta dynamike instytucjonalnego rozwoju
polskiego sektora pozarzadowego specjalizujagcego
sie we wspodtpracy rozwojowej, jak rowniez tkwigcy
w nim potencjat ludzki (cze$¢ nowych organizacji
pozarzagdowych to podmioty zaktadane przez osoby
majace wczesniejsze doswiadczenie w pomocy
zagranicznej).

Stabilizacje we wspotpracy resortu dyplomacji
z sektorem pozarzagdowym mozna dostrzec w reali-
zacji projektéow z programu ,Wolontariat - Polska
Pomoc”, w ktérym od lat partnerami resortu dyplo-
macji sg takie podmioty jak miedzy innymi Salezjarski
Wolontariat Misyjny ,Mtodzi Swiatu” czy Stowarzy-
szenie Misji Afrykanskich Centrum Charytatywno-
-Wolontariackie ,Solidarni”. Choc¢ jest to dosc¢ kosz-
towny program, nalezy docenié osiggane w jego
ramach cele rozwojowe, ale takze edukacyjne.

Z kolei Najwyzsza lzba Kontroli docenita
dobra wspétprace resortu dyplomacji z organiza-
cjami zajmujacymi pomocg humanitarng w latach
2017-2019, uznajac jg za efektywng i przejrzysta.
W wypadku niektérych organizacji Najwyzsza lzba
Kontroli stwierdzita co prawda kilka nieprawidtowosci
dotyczacych naruszern umowy z resortem dyplomacji,
ale wedtug kontroleréw ,nie skutkowaty one nieosigg-
nieciem zaplanowanych celow"44,

Finansowanie pomocy

Cho¢ resort dyplomacji petni funkcje koordynujaca
polskiej wspdtpracy rozwojowej i dysponuje row-
niez srodkami na ten cel w ramach rezerwy celowej
budzetu panstwa, to najwiecej wydatkdw zalicza-
nych do oficjalnej pomocy rozwojowej przekazano za
posrednictwem Ministerstwa Finanséw (55%) - i jest
to utrzymujaca sie tendencja w polskiej pomocy.

W duzym stopniu zaangazowane byto tutaj réwniez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktére
obstugiwato programy stypendialne.

Podsumowanie

Rozwojowi systemu polskiej wspdtpracy rozwojowej,
w zaleznosci od analizowanego okresu, towarzy-
szyto dwojakie uzasadnienie podejmowanych dziatan
pomocowych. Z jednej strony byty to zobowigzania
wynikajgce z umdw miedzynarodowych oraz reali-
zacja zatozen polskiej polityki zagranicznej, co $wiad-
czyto o realistycznym podejsciu do polityki rozwo-
jowej. Z drugiej - podkreslano che¢ odpowiedzialnosci
Polski za losy $wiata, solidarno$é miedzynarodowg
i koniecznos¢ wspdlnego rozwigzywania problemoéw
globalnych, co z kolei Swiadczy o podejsciu bardziej
idealistycznym. Miedzy tymi dwoma nurtami poja-
wita sie réwniez ched sptaty dtugu z czaséw, kiedy
Polska byta duzym beneficjentem pomocy zagra-
nicznej. Taka realistyczno-idealistyczna wizja polskiej
pomocy wpisywata sie w tendencje miedzynarodowe.
O ile zawarte w Agendzie 2030 cele zabrzmiaty dos¢
idealistycznie (podobnie jak wczesniejsze Mile-
nijne Cele Rozwoju), o tyle w unijnych dokumentach
widoczna juz byta réwnowaga podejs¢ idealistycz-
nego i realistycznego®.

Aktywnos¢ Polski w miedzynarodowej wspét-
pracy na rzecz rozwoju zaczeto analizowac réwniez
w kategoriach sity, doszukujac sie jej twardych i miek-
kich zasobdw, tworzacych w rezultacie polski smart
power. W dokumentach polskiej pomocy mowa byta
o wzmocnieniu widocznosci Polski na arenie miedzy-
narodowej przez jej dziatania pomocowe. Miatyby sie
one wpisywac w tak bliskg Polakom idee solidarnosci,
ktéra wraz z polskimi doswiadczeniami transforma-
cyjnymi miataby sie sta¢ przewaga komparatywna
Warszawy“¢. Na razie Polska zostata uznana za pan-
stwo z niewielkim, ale ze stabilnym udziatem w mie-
dzynarodowej pomocy miedzynarodowej*’. Rok 2019
niewiele pod tym wzgledem zmienit.
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WSPOLPRACA ROZWOJOWA
W DOBIE PANDEMII COVID-19

Oskar Chmiel




d poczatku 2020 roku swiat zmaga sie z nadal

nieustepujgca pandemia nowego koronawirusa.

Kryzys przez nig wywotany przynidst wiele trud-
nosci, niezaleznie od zamoznosci panstw dotknie-
tych epidemia - w krajach zaréwno globalnej Pét-
nocy, jakiglobalnego Potudnia. Cho¢ jest za wczesnie,
aby ocenia¢ mozliwe konsekwencje pandemii w $red-
niej i dtugiej perspektywie, a zdania wsrdd eks-
pertéw*® na temat potencjatu tego kryzysu do wpro-
wadzenia istotnych zmian we wspétpracy rozwojowe;j
sg wyraznie podzielone, mozna sie spodziewad,
ze nastepstwa pandemii COVID-19 najdotkliwiej
odczujg wiasnie kraje najstabiej rozwiniete®®. Skutki
wystapienia globalnej recesji, ograniczone mozli-
wosci stuzby zdrowia oraz stosunkowo niewielkie
zasoby finansowe, ktérymi dysponuja te kraje, aby
méc zaradzié trudnej sytuacji zdrowotnej, gospodar-
czej i spotecznej, dajg powody do obaw o mozliwos$é
osiggniecia jednego z Celéw Zréwnowazonego Roz-
woju okreslonych przez Organizacje Narodéw Zjed-
noczonych®°, jakim jest potozenie kresu ubdstwu
do 2030 roku. Rzeczywiscie, juz w marcu Organi-
zacja Naroddéw Zjednoczonych ogtosita koniecznos$é
stworzenia pakietu o wartosci 2,5 biliona dolaréw
przeznaczonego na wsparcie krajow rozwijajacych
sie'. Z kolei w kwietniu prezes Banku Swiatowego
David Malpass ostrzegt>?, ze jesli nie zostang podijete
szybkie dziatania, to osiggniecia wspdtpracy rozwo-
jowej ostatnich lat mogg zostacd utracone. Jednoczes-
nie - podobnie jak w wypadku poprzednich kryzyséw
- istnieje ryzyko ograniczania przez donatoréw ich
dotychczasowego wsparcia, niektdrzy z nich skta-
niaja sie bowiem ku oszczedniejszemu przeznaczaniu
$rodkéw na wspotprace rozwojowa.

Co ciekawe, tym razem podejscie to moze jednak
wygladad inaczej. Ograniczenie wsparcia dawcow
pomocy moze okazad sie bowiem dla nich samych
ryzykowne, gdyz pandemia ukazata juz, jak wspétza-
lezne sg w tym zakresie paristwa na catym swiecie oraz
jak wazna dla jej pokonania moze okazac sie efektywna
wspoétpraca miedzynarodowa®. Na przyktad szef
dyplomacji Unii Europejskiej Josep Borell wymownie
spostrzegt®, ze jesli problem epidemii nie zostanie
rozwigzany w Afryce, to nie zostanie on rozwigzany
takze w Europie. Wobec tego istotne pytanie brzmi:
czy w obliczu tej sytuacji kraje rozwiniete - oprécz pod-
jecia ogromnego wysitku, aby sprostac skutkom pan-
demii wystepujacym u nich samych - poczynig réwniez
daleko idace kroki na rzecz przeciwdziatania kryzysowi
w krajach stabiej rozwinietych?

Wiele wskazuje na to, ze tak - w wypadku obec-
nego kryzysu donatorzy (na poziomie zaréwno
organizacji miedzynarodowych, jak i poszczegdl-
nych panstw) dos¢ szybko uswiadomili sobie, ze
nie zostanie on rozwigzany bez zazegnania jego
przyczyn takze w krajach najstabiej rozwinietych.
Francja juz w kwietniu zaproponowata plan na rzecz
przeciwdziatania kryzysowi w Afryce®. W mysl
tego planu panstwa afrykanskie majg otrzymad
pomoc medyczng, wsparcie w badaniach nad
lekami i szczepionka, pomoc zywnosciowg i mate-
rialng oraz znaczne wsparcie finansowe. Podkresla
sie przy tym wspdlnie miedzy innymi z Bankiem
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Swiatowym i Miedzynarodowym Funduszem Walu-
towym koniecznos¢é umorzenia lub odroczenia sptaty
czesci ich dtugu zagranicznego. Co wiecej, w wielu
panstwach zdecydowano o zmobilizowaniu dodat-
kowych srodkéw przeznaczonych na tagodzenie
skutkéw pandemii w krajach najstabiej rozwinie-
tych w ramach dziatan podejmowanych przez insty-
tucje finansowania rozwoju (development finance
institutions). Z kolei na poziomie grupy najbogatszych
panstw - G20 - réwniez w kwietniu przyjeto plan
dziatania G20 Action Plan®®, zawierajgcy wytyczne,
ktérymi powinna sie ona kierowac w przeciwdziataniu
kryzysowi. Wérdd nich podkreslono miedzy innymi
potrzebe wspierania akcji podjetych do tej pory®’
przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank
éwiatowy i inne organizacje miedzynarodowe oraz
instytucje finansowe.

Z drugiej strony postawa niektérych waznych
graczy, takich jak Stany Zjednoczone czy Chiny, jest
dos¢ niepokojaca. Administracja Donalda Trumpa
w lipcu powiadomita o zamiarze wycofania sie ze
Swiatowe]j Organizacji Zdrowia®t, co w konsekwencji
moze znacznie uszczupli¢ zasoby tej organizacji klu-
czowej dla walki z pandemia. Ponadto nawet jesli
Amerykanska Agencja Rozwoju Miedzynarodowego
(USAID) wspélnie zamerykanskim Departamentem
Stanu powinny przekazac na globalng walke z pan-
demia ponad 1,6 miliarda dolaréw, to pojawity sie
doniesienia o problemach ze sprawnga dystrybucja
tych srodkéw we wiasciwym czasie®®. W krajach naj-
stabiej rozwinietych kontrowersyjna w sytuacji kry-
zysu wydaje sie takze postawa Chin, w odréznieniu
bowiem od niektdrych wiekszych donatordw, takich
jak Francja czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy,
odniosty sie one z rezerwg do inicjatywy oddtuze-
niowej wobec powaznie zadtuzonych panstw afry-
kanskich®. Warto przypomnieé, ze panistwa te nawet
przed pandemia borykaty sie z problemami istotnego
zadtuzenia zagranicznego oraz znacznie ograniczo-
nych wydatkéw publicznych. Obecnie zas, gdy musza
one sprostacé wyjatkowo wymagajacej sytuacji w sek-
torach ochrony zdrowia, edukacji czy zatrudnienia,
kwestia ta wydaje sie jeszcze trudniejsza, co w rezul-
tacie moze, niestety, tylko pogtebiad kryzys.

Wzigwszy pod uwage globalny zasieg kryzysu
wywotanego pandemig COVID-19, wielu ekspertéw
wskazuje koniecznosé rozwijania wspdétpracy mie-
dzynarodowej oraz potozenia nacisku na odpowiednig
koordynacje dziatari donatoréw. Wiele organizacji
miedzynarodowych i bankéw rozwoju wykazato
sie szybka i bezprecedensowa reakcja, podejmujac
dziatania majace na celu uruchomienie dodatkowe;j
pomocy dla krajéw rozwijajacych sie. Unia Europejska
réwniez podjeta odpowiednie kroki, uzgadniajgc
w kwietniu plan® ,swiatowej reakcji UE na COVID-19"
(,Global EU response to COVID-19"), ukierunkowany
na wsparcie wysitkdw na rzecz przeciwdziatania
skutkom pandemii poza swoimi granicami. Odpo-
wiedZ Unii Europejskiej zaktada przeciwdziatanie
humanitarnym, zdrowotnym, gospodarczym i spo-
tecznym skutkom kryzysu w krajach partnerskich
- zaréwno w krétkim, jak i w dtugim okresie - i nasta-
wiona jest na spdjng miedzynarodowg wspotprace.



W istocie dziatania te majg by¢ realizowane w ramach
podejscia ,Druzyna Europy” (,Team Europe”), a wiec
przy udziale unijnych instytucji (szczegdlnie Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego), panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej oraz ich instytucji finan-
sowania rozwoju, a takze innych partnerdw, takich
jak Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR)
czy miedzynarodowe instytucje finansowe. Mimo ze
eksperci®? ogdlnie chwalg te inicjatywe, to zauwa-
zaja takze, ze srodki, ktére przeznaczono na jej reali-
zacje, sg niewystarczajgce (poczatkowo wyniosty one
okoto 20,8 miliarda euro), a Unia Europejska powinna
uczyni¢ wiecej w tym zakresie.

W analizie przygotowanej przez europejska kon-
federacje organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
pomoca humanitarng i rozwojowg CONCORD, oce-
niajac plan Swiatowej reakcji Unii Europejskiej na pan-
demie COVID-19, wprawdzie zauwazono, ze Wspdl-
nota podejmuje w nim witasciwe inicjatywy oraz ze
zaznaczyta przy tym na przyktad koniecznosé posza-
nowania praw cztowieka, dbatosci o zréwnowa-
zong gospodarke czy uwzglednienia kwestii klimatu,
to podkreslono zarazem, ze Unia Europejska wska-
zata w tym dokumencie kierowanie sie swoim ,stra-
tegicznym interesem”. Wedtug CONCORD pomoc
powinna by¢ skierowana do najbardziej potrzebu-
jacych (szczegdlnie do krajéw najstabiej rozwinie-
tych) i udzielana w ramach zasady solidarnosci, nie
zas tam, gdzie istnieje ,strategiczny interes” Unii
Europejskiej®3. Poza tym podczas przeciwdziatania
skutkom pandemii poza swoimi granicami Unia Euro-
pejska nie powinna tego czynié kosztem dbatosci
o zréwnowazong gospodarke czy walki z nieréwno-
$ciami, ktére powinny pozostaé na szczycie jej prio-
rytetéw. Istotnym problemem podnoszonym przez
CONCORD jest réwniez to, ze Unia Europejska prze-
widuje w swoim planie wykorzystanie $rodkéw, ktére
juz wczesniej zostaty przypisane do réznych funduszy
na rzecz wspotpracy rozwojowej. W zwigzku z tym
pojawia sie obawa, Ze instytucje Unii Europejskiej oraz
jej panstwa cztonkowskie moga teraz zmieni¢ ukie-
runkowanie funduszy, ktére wczesniej miaty byé prze-
znaczone do tak waznych sektoréw z punktu widzenia
przeciwdziatania skutkom kryzysu, jak wspomniane
juz edukacja, opieka spoteczna czy zatrudnienie.
W komunikacie CONCORD zaznaczono, ze zamiast
tego powinno sie mobilizowac nowe srodki i dazy¢ do
wypetnienia zobowigzania do zwiekszenia oficjalnej
pomocy rozwojowej do 0,7% dochodu narodowego
brutto®*.

Niemoznos¢ przeznaczenia nowych srodkéw na
ten cel przynajmniej czesciowo wyjasnia jednak nie-
tatwy moment, w ktérym znalazta sie Unia Euro-
pejska, jakim jest zakonczenie finansowania w ramach
poprzedniego budzetu oraz negocjacje dotyczace
nowych Wieloletnich Ram Finansowych. Problem
ten nie jest takze widoczny jedynie na poziomie Unii
Europejskiej, poniewaz takze w panstwach cztonkow-
skich, w zwigzku ze zwiekszonym wysitkiem na rzecz
wspierania wtasnych gospodarek, obserwuje sie sytu-
acje, w ktdrej trudno ocenié, czy srodki przeznaczane
na dziatania zwigzane z tagodzeniem negatywnych
nastepstw kryzysu na swiecie sg w rzeczywistosci

dodatkowe w stosunku do tych, ktére zostaty przy-
znane przed rozpoczeciem pandemii®®. Warto jednak
zauwazyd, ze w propozycji Wieloletnich Ram Finan-
sowych na lata 2021-2027, mimo pewnych obnizek
wydatkéw na dziatania zewnetrzne Unii Europej-
skiej ze wzgledu na sytuacje spowodowang pan-
demig COVID-19, zdecydowano sie na nieobnizanie
wydatkéw zwigzanych z pomoca humanitarng®®.

Tymczasem Polska réwniez podjeta pewne dzia-
tania w ramach pomocy rozwojowej i humanitarnej
na rzecz przeciwdziatania lub wsparcia w zwalczaniu
epidemii nowego koronawirusa. Skupity sie one prze-
waznie na wspieraniu panstw, z ktérymi tradycyjnie
utrzymuje ona wspdtprace rozwojowa, a ich wybér
w znacznej mierze pokrywa sie z priorytetowym
zasiegiem geograficznym Wieloletniego Programu
Wspétpracy Rozwojowej na lata 2016-2020¢ (spo-
$réd krajéw priorytetowych jedynie Uganda nie zna-
lazta sie w tabeli 4). Ws$réd dziatan podjetych w tym
zakresie mozna wiec wymienic¢ na przyktad urucho-
mienie przez przedstawicielstwo Fundacji Solidar-
nosci Miedzynarodowej ,Funduszu Kryzysowego”
do dziatan interwencyjnych w Motdawii (na zakup
Srodkéw ochrony i sprzetu medycznego), dzielenie
sie wiedzg cztonkéw Medycznego Zespotu Ratunko-
wego Polskiego Centrum Pomocy Miedzynarodowej
z kenijskimi ratownikami medycznymi czy przepro-
wadzenie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
konkursu ,Polska pomoc humanitarna i rozwojowa
w odpowiedzi na pandemie COVID-19"8, w ramach
ktérego mozliwa jest realizacja projektéw w prawie
wszystkich krajach priorytetowych (oprécz Mjanmy):
4 miliony ztotych przeznaczono dla krajéw Partner-
stwa Wschodniego, 2 miliony ztotych dla krajéw Bli-
skiego Wschodu oraz 2 miliony ztotych dla krajéw
afrykanskich. Jak podato Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, ogétem okoto 56 miliondw ztotych Polska
przeznacza na pomoc rozwojowa i humanitarna
w ramach walki z COVID-19 na $wiecie (mowa tu
zaréwno o Srodkach zarzadzanych przez resort dyplo-
macji, jak i odpowiednich spétek Skarbu Paristwa)®®.
Wydatki, ktére przeznaczono w ramach srodkdéw
nadzorowanych bezposrednio przez Departament
Wspdtpracy Rozwojowej Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, pochodza z rezerwy celowej i znalazty sie
w tabeli 4. Jak widad, ich znaczng czes$c przeznaczono
w ramach wptat do funduszy i programéw zarzadza-
nych przez organizacje miedzynarodowe. Przy czym
nalezy zauwazyd, ze tak jak w wypadku innych dona-
toréw, tutaj réwniez dostrzec mozna podobny pro-
blem z mobilizacjg nowych $rodkéw na ten cel’,
czesto bowiem zostaty one przeniesione z réznych
pozycji w ramach wczesniejszej wersji planu wspot-
pracy rozwojowej w 2020 roku”. W konsekwencji
- mimo Ze szybkie podjecie akcji w odpowiedzi na
kryzys jest niewatpliwie wtasciwym dziataniem, to
bioragc pod uwage pilnos¢ potrzeb, skale problemu,
a takze wysoki poziom wspédtzaleznosci miedzyna-
rodowej w tym wymiarze, istotne jest, aby Polska
- podobnie jak inni donatorzy - nie ustawata w poszu-
kiwaniu dodatkowych rozwigzan w celu mobilizo-
wania nowych $rodkéw na walke z pandemia poza
swoimi granicami.
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Kwota Waluta

Cel

Kraj/region

Odniesienie do pierwotnej
wersji planu wspétpracy
rozwojowej

1000000 | PLN (UN Central Emergency Response | b.d. Srodki przeniesione

Fund z pozycji Projekty wdrazane
w konkursie ,, Wolontariat
polska pomoc 2020"
do pozycji Rezerwa
w odpowiedzi na nagte
kryzysy humanitarne

1000000 | PLN UNHCR Yemen Jemen Whptata w ramach pozycji

Rezerwa w odpowiedzi na
nagte kryzysy humanitarne

11100 usb UNDP Biatorus (wsparcie Biatorus Srodki przesuniete
systemu pomocy spotecznej na z pozycji Projekty wdrazane
Biatorusi w zakresie zaopatrzenia w konkursie ,,Polska pomoc
panstwowych jednostek opieki rozwojowa 2020"
spotecznej w wyroby i materiaty
medyczne)

469022 EUR Projekty rozwojowe i humanitarne | Kenia, Etiopia, Tanzania, Srodki z pozycji Projekty
realizowane przez polskie Senegal, Tunezja, Egipt, wdrazane przez placéwke
placéwki dyplomatyczne, stuzgce: | Liban, Syria, Jordania,

wsparciu stuzby zdrowia Palestyna,

i opieki spotecznej, Indonezja, Korea
poprawie warunkéw Pétnocna, Mjanma,
sanitarnych i przeciwdziataniu Kambodza,
rozprzestrzenianiu sie choréb Macedonia Pétnocna,

281735 usD ) . .

zakaznych, Serbia, Ukraina, Biatorus
wsparciu systemu edukacji

w obliczu ograniczen

powodowanych pandemia

COVID-19

100000 usD Wohtata na COVID-2019 Etiopia Srodki przesuniete z pozycji
Preparedness and Response Plan, Projekty wdrazane przez
realizowany przez UNICEF Etiopia placéwke

105000 EUR Wsparcie aktywnosci Swiatowego | Kenia Srodki przesuniete z pozycji

Programu Zywnosciowego
w Kenii, przeciwdziatajacej
pandemii COVID-19

Projekty wdrazane przez
placéwke

768072 PLN

Zakup $rodkéw medycznych

i ochrony osobistej przekazanych
przez Fundacje Solidarnosci
Miedzynarodowej administracji
na Ukrainie, w Gruzji i Motdawii

Ukraina, Gruzja,
Motdawia

Srodki z pozycji
Dziatania realizowane
za posrednictwem
Fundacji Solidarnosci
Miedzynarodowej

TABELA 4. Wydatki w 2020 roku w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej na przeciwdziatanie lub wsparcie w zwalczaniu
pandemii COVID-19 (wedtug stanu na 30 czerwca 2020 roku)

Zrédfo: informacja udostepniona Grupie Zagranica przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych 6 sierpnia 2020 roku.
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